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AVERTISSEMENT 


Le  titre  que  nous  donnons  à  la  présente 
publication  est  assez  claii*  pour  que  nous 
soyons  dispensés  de  l'expliquer;  mais,  comme 
il  nous  appartient,  et  qu'il  constitue  toute  l'ori- 
ginalité de  notre  traduction,  nous  nous  croyons 
obligés  à  le  justifier. 

Si  la  remarquable  préface  dont  M.  O.  Jahn 
a  fait  précéder  ÏOrator^de  Cicéron^  avait  eu  un 
titre  en  allemand,  nous  nous  serions  bornée 
à  traduire  ce  titre  aussi  exactement,  aussi 
clairement  que  possible.  Si,  à  l'exemple  de 
M.  0.  Jahn,  nous  avions  publié,  à  la  suite 
de  cette  préface,  le  texte  même  qu'elle  intro- 
duisait, nous  lui  aurions  conservé  ce  nom  de 
préface.  Mais,  l'ayant  isolée  de  l'ouvrage  latin 
pour  lequel  elle  fut  écrite,  et  l'offrant  aux  lec- 
teurs français  comme  un  travail  indépendant 

1.  Cic.  Orator,  erklàrt  von  Otto  Jahn.  Appendice  :  De 
optiino  génère  oralorum,  3'  édit.  Weidmann,  1869. 
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sur  un  point  très  curieux  de  la  littérature 
romaine,  il  nous  a  bien  fallu  lui  trouver  un 
nom.  Après  avoir  cherché  d'abord  à  dégager 
pour  nous,  puis  à  résumer  pour  les  autres 
l'idée  fondamentale  de  l'opuscule  allemand, 
nous  l'avons  intitulé  :  Cicéron  et  ses  ennemis 
littéraires. 

Le  choix  du  titre  a  précédé  le  travail  de  la 
traduction.  Pendant  ce  travail,  nous  avons  eu 
sans  cesse  présent  à  l'esprit  ce  titre  que  nous 
avions  arrêté,  et  nous  nous  sommes  efforcés 
de  mettre  partout  en  lumière  le  développement 
qu'il  annonce  et  résume  à  la  fois,  La  crainte 
de  trahir  par  là  la  pensée  de  l'auteur  ne  nous 
a  guère  retenus,  parce  qu'il  nous  a  semblé  que 
la  traduction  d'un  morceau  de  critique  litté- 
raire peut  être  autre  chose  qu'un  calque  d'une 
excessive  lidélité,  et  qu'un  traducteur  a  quel- 
quefois le  droit  de  ne  pas  s'effacer  absolument. 

Toutefois,  pénétrés  de  l'humilité  de  notre 
rôle,  si  nous  avons  tenté  de  le  rendre  moins 
passif,  nous  n'avons  nullement  prétendu  le 
rendre  prépondérant.  Aussi  nous  sommes- 
nous  interdit  les  suppressions,  les  additions, 
les  changements  même  les  plus  insignifiants. 
Le  choix  du  titre,  l'idée  qui  nous  a  guidés 
dans  la  traduction,  la  direction  générale  im- 
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primée  au  développement,  voilà  la  seule  part 
que  nous  avons  pris  la  liberté  de  nous  faire 
dans  l'ouvrage  d'autrui  :  il  était  de  notre  devoir 
d'en  avertir  le  lecteur. 

Nous  donnons,  à  la  suite  de  la  préface  de 
M.  O.Jahn,  le  texte  annoté  du  De  optimo  génère 
07'ato7'um  d'après  l'édition  du  savant  professeur 
allemand.  C'est  la  première  fois,  croyons-nous, 
que  cet  intéressant  opuscule  de  Cicéron  est 
■publié  chez  nous  à  l'usage  des  classes. 

Nîmes.  1883. 
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Cicéron  aux  prises  avec  les  2'^scudo-attlques  fait 
songer  à  Corneille  attaqué  par  les  réguliers. 

Mais,  quelque  séduisant  que  puisse  paraître  un 
rapprocliement  entre  ces  deux  grands  hommes, 
nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  longtemps;  aussi 
bien  constaterons-nous,  entre  les  rapports  qu'ils 
eurent  respectivement  avec  leurs  ennemis  littéraires, 
des  différences  telles  que,  à  défaut  d'autres  motifs, 
elles  nous  interdiraient  de  le  poursuivre  trop  loin. 

Il  est  vrai  qu'à  première  vue  c'est  à  Rome  et  à 
Paris  le  même  débat  institué  à  plus  de  seize  cents 
ans  d'intervalle.  Des  deux  côtés  l'on  voit  des 
esprits  médiocres  offusqués  par  le  génie  qu'ils  com- 
prennent mal  ou  qu'ils  jalousent,  et  s'efforçant  de 
l'amoindrir  en  le  critiquant  ou  en  l'emprisonnant 
dans  l'idéal  étroit  qu'ils  ont  imaginé.  Des  deux 
côtés  aussi  l'on  constate,  coïncidence  plus  remar- 
quable, un  égal  désir  de  répondre  aux  attaques,  et 
de  défendre  la  cause  du  bon  sens  et  de  la  vérité. 
(Test,  chez  Cicéron  comme  chez  Corneille,  la  même 
ardeur  à  discuter  les  théories  qu'on  leur  oppose,  à 
examiner  les  règles  auxquelles  on  leur  fait  un  crime 
do  ne  point  obéir,    et  à   démontrer,  avec  plus  ou 
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moins  de  sincérité  et  de  succès,  qu'ils  sont  les 
premiers  à  s'y  soumettre  ;  Gicéron  veut  persuader 
à  tous  les  Romains  que  son  éloquence  respire  un 
plus  pur  parfum  d'atticisme  que  celle  de  ses  plus 
.éloquents  détracteurs,  Corneille  convaincre  tous  les 
Français  que  son  théâtre  est  plus  régulier  que  celui 
des  plus  zélés  partisans  d'Aristote. 

A  cela  se  bornent  les  ressemblance?. 

Toutefois,  avant  de  quitter  Corneille  pour  nous 
consacrer  à  Gicéron,  lequel  doit  seul  nous  occuper 
dans  cette  étude,  qu'il  nous  soit  encore  permis 
d'indiquer  ce  qui  les  distingue  le  plus  dans  leur 
lutte  contre  leurs  contemporains:  premièrement,  les 
ennemis  littéraires  de  Gicéron  valaient  mieux  que 
ceux  de  Corneille  ^  ;  secondement,  s'il  est  vrai  que  ce 
fut  pour  répondi'e  auxpseudo-attiques  que  Gicéron 
composa  ses  ouvrages  de  rhétorique,  il  est  impos- 
sible de  ne  point  reconnaître,  parmi  tant  d'autres 
motifs  qui  lui  mirent  la  plume  à  la  main-,  le  dessein 

1.  Gicéron  estimait  la  plupaii;  de  ses  adversaires  et  comp- 
tait certains  d'entre  eus  (Brutus,  Coraificius...)  au  nombre 
de  ses  amis.  Il  reconnaissait  même  que  leurs  tlic'ories  avaient 
du  bon  et  que  leurs  critiques  étaient  fondées,  puisqu'il  se 
corrigea  dans  le  sens  qu'ils  indiquaient  (Brut.  91,  316). 
D'autre  part,  les  contemporains  et  la  postérité  approuvèrent, 
admirèrent  même  les  pseudo-attiques,  leur  sacrifièrent  Cicé- 
i-on  (Tac.  Dial.  or.).  Or.  qui  songerait  à  sacrifier  Corneille  à 
Scudéry,  à  Mairet,  à  Claveret... 

2.  Motifs  politiques  :  la  dictature  de  César  et  les  loisirs 
forcés  auxquels  il  se  vit  condamné.  Motifs  personnels  : 
recommencer  son  propre  éloge,  offrir  une  fois  de  plus  à 
l'admiration  de  ses  concitoyens  cette  éloquence  qu'il  était 
toujours  prêt  ù  déploj-er,  et  leur  prouver  que  l'émule  de 
Démostliène  savait  écrire  des  dialogues  comme  Platon,  des 
traités  comme  Aristote,  Théopliraste... 
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tout  à  fait  louable  de  se  rendre  utile  à  sa  patrie,  en 
fondant  à  Rome  l'enseignement  national  d'un  art 
presque  nouveau  et  où  il  avait  excellé  pour  ainsi 
dire  le  premier.  Il  est  permis  de  douter  si  Corneille, 
sans  la  nécessité  de  répondre  à  tant  d'attaques  diri- 
gées contre  lui,  eût  jamais  composé  les  Examens 
de  ses  pièces  et  les  trois  Discours  S2ir  l'art  dra- 
matique; mais,  qui  n'oserait  assurer  que  Gicéron, 
alors  même  que  nul  n'eût  contesté  son  mérite  ora- 
toire, n'en  aurait  pas  moins  publié  les  nombreux 
traités  où,  tout  en  répondant  victorieusement  à  ses 
adversaires,  il  a  donné  à  son  pays  et  à  la  postérité 
tout  entière  de  si  admirables  leçons  d'éloquence? 

C'est  en  effet  un  des  plus  beaux  titres  de  gloire 
de  Cicéron  que  d'avoir  donné  à  l'enseignement  do 
la  rhétorique  et  de  toutes  les  sciences  utiles  à  l'ora- 
teur, droit  de  cité  parmi  les  Romains.  Ce  n'est  pas 
qu'avant  Cicéron  la  rhétorique  n'eût  point  pénétré 
jusqu'à  Rome  ;  mais,  avant  lui,  nul  ne  l'y  avait 
encore  enseignée  avec  autant  de  méthode,  d'auto- 
rité, d'éloquence  et  d'amour  ^ 

Au  V*  siècle,  à  Athènes,  la  rhétorique  était  déjà 
ancienne-,  à  Rome  elle  était  encore  inconnue.  Sué- 
tone nous  apprend  qu'elle  y  fut  introduite  assez  tard, 
(deux  cents  ans  environ  avant  J.-C),  et  fort  mal 
accueillie,  plus  mal  même  que  la  grammaire,  science 


1.  Quint.  3, 1,  19  :  Vrœcipuum  vero  lumcnsiciU  eloquentiœ, 
lia  prœceplis  quoque  ejus,  deuil  unicum  apud  nos  spécimen 
oranili  ilocen'Jique  oralorias  arles  M.  Tullius. 

2.  Empédocle,  qui  passe  pour  l'avoir  inventée,  ('tait  né  vers 
500,  et  le  premier  qui  composa  une  ■ziyrjfi,  Corax,  était  le 
disciple  d'Empédocle. 
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moins  suspecte  dans  une  république  où,  si  l'élo- 
quence avait  déjà  tant  d'importance,  la  littérature 
en  avait  encore  bien  peu  ' .  Les  rigides  politiques  qui 
gouvernaient  Rome  se  défiaient  de  ces  beaux  par- 
leurs venus  de  la  Grèce  et  de  leur  art,  qui  semblait 
enseigner  aux  hommes  moins  à  exposer  éloquem- 
ment  la  vérité,  qu'à  embellir  le  mensonge  et  à  lui 
prêter  un  irrésistible  ascendant. 

D'ailleurs  n'auraient-il  pas  pu  objecter  aux  par- 
tisans de  la  rhétorique  que  cet  art  n'était  pas  aussi 
utile  et  indispensable  qu'ils  l'affirmaient,  puisque, 
avant  que  les  Grecs  se  fussent  avisés  de  l'inventer, 
les  vieux  Romains  avaient  prononcé  tant  d'éloquents 
discours-.  De  plus,  les  mêmes  politiques  défiants 
auraient  eu  quelque  droit  à  prétendre  que  cet  art, 
soi-disant  nouveau,  existait  à  Rome  depuis  fort 
longtemps.  En  etTet,  dans  les  vieilles  familles  patri- 
ciennes dont  les  membres  étaient  si  souvent  expo- 
sés à  haranguer  la  foule,  à  discuter  avec  les  grands, 
à  prendre  la  parole  au  forum,  à  l'armée,  au  sénat, 
dans  les  solennités  publiques  et  dans  les  cérémonies 
religieuses,  il  dut  se  former  de  bonne  heure  comme 
une  sorte  de  rhétorique  expérimentale  et  tradition- 

1.  Suet.  Rhet.  1  :  Rhetorica  quoque  apuci  nos  perinde 
atque  çirammalica  sero  recepla  eut,  paiilo  etiam  difficilius, 
quippe  quam  cojistet  nonnunquam  etiam  prohibitam  exer- 
ceri...  Et,  Rhet.  2  :  Plotius  Galhis  primus  Romœ  latinam 
rhetoricam  docuit. 

2.  Par  exemple,  le  discours  de  Romulus  aux  Sabines,  de 
Tullus  Hostilius  lors  de  la  traliison  de  Metius  Suffetius,  de 
Brutu3  sur  le  cadavre  de  Lucrèce...  plus  récemment  de 
Mént'nius  Agrippa,  d'Appius  Claudius...  et  autres  graves  et 
mâles  discours  dont  le  souvenir  sinon  le  texte  était  reli- 
gieusement cor.scrvé. 
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nelle.  C'était  un  mo'  heureux  qu'on  rapportait,  un 
mouvement  oratoire  qui  avait  entraîné  l'auditoire, 
une  façon  d'entrer  en  matière  ou  de  conclure  qui 
avait  gagné  la  bienveillance  des  juges  ou  forcé  leur 
approbation,  des  exemples,  des  conseils,  des  pré- 
ceptes, bref  tout  un  résumé  pratique  delà  sagesse 
et  de  l'expérience  de  plusieurs  générations  ^  Le 
Romain,  esprit  sérieux,  positif,  devait  aimer  à  suivre 
ces  leçons  du  passé,  instructives  comme  la  réalité, 
respectables  comme  une  tradition  pieuse.  Enfin,  il 
trouvait  encore,  en  dehors  de  la  famille,  auprès  des 
hommes  d'État  et  des  avocats  célèbres,  un  autre  en- 
seignement plus  effectif  et  plus  vivant,  qui  conti- 
nuait le  premier  et  le  complétait,  une  sorte  de 
rhétorique  en  action  où  les  exemples  remplaçaient 
les  préceptes,  où  l'attitude  et  les  mouvements  de 
l'auditoire,  la  satisfaction  ou  le  mécontentement 
de  l'orateur  et  les  impressions  personnelles  du  dis- 
ciple lui-même  contribuaient  à  l'éclairer  et  à  l'ins- 
truire. 

On  peut  admettre  que  ce  furent  là  quelques-uns 
des  arguments  qu'iuA  oquèrent  les  magistrats  pour 
s'opposer  à  l'introduction  de  la  rhétorique  savante 
et  raisonneuse  des  Grecs.  Mais,  comme  avant  de 
proscrire  les  rhéteurs ,  l'autorité  imprudemment 
dédaigneuse  à  l'égard  de  ces  gractili,  leur  avait 
donné  le  temps  de  séduire  la  société  romaine  et  d'y 
former  des  disciples,  quand  elle  songea  à  sévir  il  fut 
trop  tard  :  la  Grèce  esclave  avait  une  fois  de  plus 
triomphé  de  son  farouche  vainqueur.  Le  décret  qui 

1.  Exemple  de  la  gens  Scribonia. 
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bannissait  les  rhéteurs  latins  ^  n'eut  pas  plus  d'effet 
que  le  sénatus-consulte  qui  avait  proscrit  les  philo- 
sophes et  les  rhéteurs  grecs  (?)  -.  Les  Romains  per- 
sistèrent à  étudier  la  rhétorique,  et,  ce  qui  semblait 
plus  grave,  à  l'enseignera  Un  fait  surtout  nous 
montre  combien  se  faisait  alors  sentir  à  Rome  le 
besoin  d'une  rhétorique  écrite,  méthodique,  scienti- 
fique comme  celle  des  Grecs  :  Caton  l'Ancien,  cet 
ennemi  acharné  de  la  civilisation  hellénique,  tentait 
d'en  composer  une  à  l'usage  dé  son  fils.  Il  est  le 
premier  Romain,  nous  dit  Quintilien,  qui  ait  donné 
quelques  règles  d'éloquence  ^ 

Dès  lors,  les  auteurs  de  rhétorique  se  multiphent; 
Quintilien  en  énumère  un  certain  nombre^.  A  en 
juger  par  YÂiictor  ad  Herenniu7)i,  ces  élèves  des 
Grecs  ne  suivaient  pas  servilement  leurs  maîtres.  Il 
est  probable  qu'à  l'exemple  de  cet  opuscule  qui 
nous  est  parvenu  sans  nom  d'auteur,  leurs  ouvrages 
étaient  tous  empreints  d'un  caractère  véritablement 
romain,  se  distinguaient  par  le  dédain  des  subti- 
lités chères  aux  Grecs,  sacrifiaient  partout  la  spécu- 
lation à  la  pratique  et  ne  se  préoccupaient  que  de 
former  des  orateurs  pour  la  place  publique,  les 
assemblées  et  les  tribunaux. 


1.  En  92.  Suét.  1,  1.  Aulu-a.  15,  11,  2. 

2.  Eu  161.  Aulu-G.  15,  11,  1. 

3.  Cf.  Suét.  sur  Plotius  Gaîlus,  le  premier  rht'teur  latin. 

4.  Quint.  3,  1,  19  :  Romaiwnnn  primus,  quantum  ego 
quiâem  sciam,  condi'Iit  aliqua  in  hac  materia  M.  Cato  ille 
censorius. 

5.  Quint.  3,  1,  19  :  M.  Antonius,  Cornificius,  Stertinius, 
Gallio,  Oelsus  et  L:enas... 
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C/est  cette  rhétorique  toute  romaine  qui,  avec 
Gicéron,  donn.a  ses  plus  beaux  fruits  ;  c'est  cette 
même  rhétorique  que  Gicéron,  avec  Li  double  .auto- 
rité de  la  science  et  du  génie,  devait  développer 
dans  ses  immortels  traités  ^ 

Dans  la  série  des  ouvrages  que  Gicéron  a  compo- 
sés sur  la  rhétorique  et  qu'il  a  lui-même  appelés 
oratorii  lilri-,  il  semble  qu'on  puisse  reconnaître 
un  plan  et  une  économie.  En  effet,  on  s'élève  comme 
par  degrés  du  de  Oratore,  consacré  aux  conseils 
pratiques,  jusqu'à  VOrator,  où  est  retracée  l'image 
de  Torateur  parfait,  en  passant  par  le  Briitus^  qui 
renferme  l'histoire  de  l'éloquence  romaine  ;  de  sorte 
que  Gicéron  paraît  avoir  voulu  nous  montrer,  par 
ime  harmonieuse  gradation,  d'abord  ce  que  l'ora- 
teur doit  faire  pour  se  rendre  maître  en  son  art, 
ensuite  dans  quelle  mesure  les  orateurs  romains  ont 
atteint  la  perfection  réalisable,  enfm  quel  idéal  de 
perfection  supérieure  ils  devront  désormais  se  pro- 
poser. Mais  il  est  probable  que  ce  plan,  comme 
celui  que  La  Bruyère  imagina  après  coup  pour  les 
Caractères,  est  plutôt  l'effet  du  hasard,  ou  le  résul- 
tat de  la  logique  des  choses,  que  la  conséquence 
d'un  dessein  arrêté  dans  l'esprit  de  l'auteur. 

Gcs  ouvrages  appartiennent  tous  à  la  dernière 
période  de  la  vie  de  Gicéron  ^  G'est  dire  qu'ils  furent 


1.  Cf.  Quint,  loc.  cil. 

2.  De  (Uv.  2,  1,  t.  — Nous  devons  priH-eiiir  le  lecteur  qu?, 
dans  cette  dernière  partie  de  notre  travail,  quelques  passages 
sont  inspirés  et  parfois  traduits  do  M.  Piderit,  préf.  de 
VOralor.  Teubner,  1876. 

3.  Il  les  faut  placer  entre  51  et  13  av.  J.-G. 
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composés  alors  que  l'illustre  écrivain  était  en  pleine 
possession  de  son  talent  :  savant  infatigable,  il  avait 
amassé  une  érudition  générale  sur  toutes  les  branches 
des  connaissances  humaines;  orateur  consommé,  il 
avait,  dans  une  longue  pratique  du  barreau,  dans  le 
commerce  des  grands  avocats  de  Rome  et  des 
grands  rhéteurs  d'Athènes,  recueilli  des  trésors 
d'observation  et  acquis  un  inestimable  fonds  d'expé- 
rience. 

Ce  sont  ces  richesses  qu'il  veut  communiquer  à  ses 
concitoyens.  Si,  à  l'exemple  d'Hermagoras,  il  avait 
professé  durant  sa  jeunesse  ^  la  sèche  et  vaine  doctrine 
de  l'école,  il  renonce  désormais  à  une  méthode  que 
la  maturité  de  son  âge  et  de  son  talent  condamne  : 
c'est  un  enseignement  plein  de  faits,  riche  en 
exemples  et  bien  vivant  qu'il  va  donner. 

Dans  les  trois  livres  du  de  Oratore  il  expose  la 
théorie  complète  de  l'éloquence,  mais  en  se  plaçant 
au  point  de  vue  particulier  indiqué  par  le  titre  de 
Oratore  et  non  pas  de  ratione  loquendi.  Ce  sera 
assurément  un  enseignement  méthodique,  mais  qui 
n'aura  rien  de  systématique  ni  d'abstrait.  Voilà,  nous 
dira-t-il  en  nous  montrant  l'orateur  à  l'œuvre,  voilà 
ce  qu'il  est,  que  son  exemple  vous  instruise.  C'est 
l'exercice  de  la  parole  et  la  lutte  en  plein  forum  qui 
doivent  former  l'orateur  et  non  les  leçons  reçues 
dans  l'ombre  d'une  école. 


1.  Dans  les  deux  livres  du  Ce  Invenlione,  et  dans  cls 
ouvrages  quœ  piieris  aut  adoleseentalis  nobis  ex  coiii- 
mentarioUs  nostrin  iiichoala  ac  rudia  exciderunt.  De 
Or.  1,  5, 
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Dix  ans  plus  tard  et  dans  le  même  esprit,  il  com- 
posera le  Brutus,  ouvrage  plutôt  historique  que 
littéraire,  dans  lequel  il  rappelle  les  progrès 
accomplis  par  l'éloquence  romaine  depuis  l'ori- 
gine jusqu'à  lui-même.  Fidèle  à  son  titre,  decJaris 
oratoribus  et  non  Jiistoria  eloquenticB,  Gicéron  y 
passera  en  revue  les  grandes  personnalités  oratoires 
de  Rome,  qu'il  jugera  d'après  les  principes  posés 
dans  le  de  Oratore,  après  les  avoir  classées  par 
ordre  de  date  et  de  mérite. 

Enfin,  après  avoir  démontré  à  la  lumière  de  l'his- 
toire que  la  perfection  n'avait  point  encore  ét('' 
atteinte,  il  ne  lui  restera  plus  qu'à  rechercher  si, 
en  réunissant  dans  un  seul  homme  les  diverses  per- 
fections de  détail  constatées  successivement  dans 
chacun  des  orateurs  qu'il  avait  énumérés,  il  ne  serait 
pas  possible  de  se  représenter  l'orateur  accompli 
tel  qu'il  devrait  être,  ou  si  c'est  à  l'imagination  seule 
que  nous  devons  nous  résigner  à  demander  quelle 
est  cette  forme  idéale  de  perfection  oratoire  dont  la 
réalité  est  irrémédiablement  privée.  C'est  à  cela 
qu'il  consacrera  YOrator.  Ici  encore  il  préviendra 
de  son  intention  par  le  titre  ;  il  ne  développera  pas 
cette  thèse  abstraite:  de  summa  eloquentia,  il  tra- 
cera le  portrait  de  l'orateur  parfait,  tel  qu'il  doit  être 
pour  ne  jamais  paraître  inférieur  à  ses  multiples  et 
diverses  fonctions. 

UOrator  sera  comme  le  couronnement  de  ce 
Grand  œuvre  oratoire  ^ . 

1.  Il  est  (-vident  que  le  sujet  du  Bral.  est  parfaitemeut 
distinct  de  celui  des  deux  autres  traités.  Au  contraire,  le  sujet 
de  l'Or,  et  du  de  Or.  offrant  asseii  de  ressemblance  pour 
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Assez  de  critiques  ont  dit  que  les  ouvrages  de 
Cicéron  n'étaient  qu'une  perpétuelle  apologie  de  son 
talent  orafoire.  Nous  n'avons  ni  à  les  répéter  ni  à 
les  réfuter.  Bornons-nous  à  faire  remarquer  que 
Cicéron  étant  le  seul  orateur  véritablement  complet 
de  son  temps,  c'est-à-dire  le  seul  qui  maniât  en 
maître  les  trois  gênera  dicendi  et  principalement  le 
gemis  dicendi  grave  et  ornatum,  possédait  bien 
quelque  droit  à  se  croire  un  bon  modèle  et  à  se  pro- 
poser en  exemple  aux  jeunes  Romains.  S'il  avait  eu 
des  défauts  dans  sa  jeunesse,  si,  emporté  par  la 
fougue  de  son  tempérament  et  séduit  par  les  succès 
d'Hortensius,  il  avait  cultivé  le  genre  asiatique, 
l'âge,  l'expérience,  les  conseils  de  Molon,  la  lecture 
de  Démostbène  et  des  autres  Attiques  l'avaient 
dejDuis  bien  corrigé  et  conduit  fort  près  de  la  per- 
fection. Ce  qu'il  faudrait  dire  plutôt,  en  laissant  de 
côté  la  question  de  personne,  étroite  et  mesquine, 
c'est  que  les  traités  de  rhétorique  de  Cicéron 
paraissent  être  une  perpétuelle  apologie  de  celui 
des  trois  gênera  dicendi  qui  eut  toujours  ses  préfé- 
rences, c'est-à-dire  du  gemis  grande,  où  il  avait  lui- 

qu'il  ne  soit  pas  superflu  il'en  marquer  rapidement  les  diffé- 
rences essentielles.  Dans  le  de  Or.  nous  trouvons  un  ensei- 
gnement, une  doctrine  ;  c'est,  dans  un  sens  élevé,  une 
insUlulio  oraloria,  une  méthode  pour  devenir  bon  orateur; 
dans  l'Or.,  il  n'est  plus  question  des  moyens  qui  conduisent 
à  la  perfection,  et  les  préceptes  techniques  doivent  en  être 
bannis  [Or.  123  et  43.},  pour  ne  reparaître  qu'à  de  rares 
intervalles,  quand  Cicéron  reprendra  le  ton  dogmatique 
dont  il  ne  s'est  pas  encore  complètement  déshabitué  (cf.  55. 
87.  88.  112).  Mais  en  général  il  s'y  montrera  moins  profes- 
seur d'éloquence  que  critique  généralisateur  et  esthéticien  de 
l'.aut  vol  {Oi\  112  et  117  . 
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même  de  tout  temps  excellé.  A  ses  yeux',  l'orateur 
cligne  de  ce  nom  est  celui  qui  sait  agir  sur  l'âme  de 
l'auditeur,  émouvoir  ses  entrailles,  le  saisir  tout 
entier  et  l'entraîner  par  une  force  irrésistible. 

Il  se  peut  qu'une  pareille  conception  de  l'élo- 
quence amoindrisse  l'éloquence,  dès  que,  l'orateur 
étant  trop  préoccupé  d'émouvoir  l'auditoire,  l'art 
tout  merveilleux  qu'il  soit,  s'entrevoit.  A  l'époque 
de  Cicéron,  il  nous  semble  qu'elle  était  la  seule 
légitime.  «  Au  siècle  de  Cicéron,  la  parole  dans 
Rome  représentait,  mais  ne  gouvernait  plus...  Par 
ime  sorte  de  dérision  des  destinées,  cette  éloquence 
unique  a  été  donnée  à  Rome,  quand  Rome  n'avait 
plus  rien  à  faire  de  l'éloquence...  Quand  Démos- 
thène  prononçait  le  beau  passage  que  traduit 
Fénelon-,  il  était  pressé  par  les  événements,  il 
s'agissait  de  forcer  sur  le  champ  une  résistance. 
Mais  quand  Cicéron  fulmine  son  fameux  exorde  : 
«  Jusques  à  quand,  etc.,  »  son  éloquence  n'est  que 
trop  de  loisir,  pour  ainsi  dire,  et  elle  s'indigne  de 
cela  même  qu'elle  ne  peut  rien  faire  de  plus  que  de 
s'indigner.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elle  se 
plaise  dans  les  grandes  paroles,  les  développements 
abondants  et  les  périodes  retentissante-,  puisqu'elle 
fait  appel  aux  passions  plus  qu'aux  résolutions  de 

1.  Voir  dans  l'Or.  28,  97  le  beau  passage  consacré  à  l'ora- 
teur du  genus  vchemem.  Cf.  Quint.  8,  3.  6  :  nonminquam 
admiralione  auferiinlur,  —  rectcque  Cicero  hin  ipais  ail 
Hnttuin  verbis  quaÂnm  in  epistola  scribil  :  nam  cloquen- 
tiam,  qme  ailmirationem  non  liabet,  nullani  Judico. 

2.  Prem.  PInlipp.  Fén.  Leff.  à  l'AcaiL  §  1.  —  Nous 
empruntons  cette  citation  à  M.  Havet.  Diac.  il'oiiv.  nii  Coll. 
de  France,  1855. 
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l'auditoire,  et  va  à  le  faire  sentir  bien  plutôt  qu'à 
le  faire  agir.  Ce  n'est  plus  le  cas  où  l'on  dit  si  bien 
qu'il  n'y  a  qu'un  mot  qui  serve  :  ce  cas  est  celui  de 
Démosthène.  Gicéron  a  affaire  à  l'imagination  qui 
cède  volontiers  à  la  multitude  des  mots,  et  sa  véhé- 
mente abondance,  comme  elle  a  ému  Rome,  nous 
émeut  encore  ;  la  postérité  s'associe  à  ses  épan- 
cbements...  » 

Gicéron,  qui  voyait  bien  qu'il  n'appartiendrait  plus 
à  l'éloquence  d'éclairer  le  peuple  sur  sa  conduite, 
ni  de  le  résoudre  à  l'action,  voulait  qu'elle  apprît  à 
plaire  au  peuple  et  à  le  remuer,  et  qu'elle  se  pliât 
aux  exigences  de  l'imagination  et  de  l'oreille  qui 
veulent  être  séduites  et  encbantées,  et  du  cœur  qui 
ne  se  sent  vivre  que  par  l'agitation.  Préoccupée  des 
mots  pour  les  choisir  nombreux  et  sonores,  des 
phrases  pour  les  cadencer  et  les  arrondir,  des 
périodes  pour  les  enchaîner  avec  art,  cette  éloquence 
habile,  savante  et  passionnée  ne  devait  jamais 
craindre  d'être  trop  brillante,  trop  harmonieuse,  ni 
trop  pathétique  pour  éblouir,  enchanter  et  trtms- 
porter  l'auditeur. 

Or,  le  petit  nombre  de  ceux  dont  la  tête  était 
ferme^  le  goût  délicat  et  le  sens  exquis,  et  qui  comp- 
taient pour  peu  le  ton,  les  gestes  et  le  'oain  son  des 
mots,  qui  blâmaient  îin  ton  véhément  et  pathétique, 
des  gestes  expressifs  et  fréquents,  des  paroles  ra- 
pides et  sonnantes,  les  alexandrins  de  Rome'  et  les 


1.  Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  l'alexandrinisme  ^/vo 
et  l'alexandrinisme  lalin.  Lepremier,  celui  des  Grecs, présente 
tous  les  caractères  d'une  littérature  de  décadence.  D'Homère  à 
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p.^eudo-attiques  étaient  loin  de  concevoir  le  même 

idéal  que  Gicéron.  Un  conflit  était  inévitable,  et  ce 

fut  parmi  les  alexandrinistes  et  les  pseudo-attiques 

que  le  grand  orateur  rencontra  les  plus  acharnés  de 

ses  ennemis  littéraires. 

F.  Gâche. 


Méiiandre  tous  les  genres  littéraires  s'étaient  produits,  tous 
les  mo3'ens  d'expi'ession  avaient  été  épuisés  ;  en  outre,  la 
civilisation  grecque  s'était  corrompue,  la  vie  nationale  s'était 
dissoute,  et,  à  la  suite  des  conquêtes  d'Alexandre,  l'hellé- 
nisme avait  été  pénétré  par  l'Orient.  Dans  ce  monde  nou- 
veau, il  fallait  ou  bien  que  la  littérature  répétât  ce  qui  avait 
été  dit,  ou  bien  qu'elle  se  renouvelât.  Or,  se  renouveler 
n'était  possible  qu'à  la  condition  de  sortir  du  naturel  :  tout 
le  vrai  ayant  été  trouvé,  il  ne  restait  plus  à  inventer  que  dans 
le  faux.  C'est  alors  que  des  genres  hybrides  apparurent,  que 
la  langue  mêla  l'archa'isme  au  néologisme,  et  que  les  mètres 
usés  furent  remplacés  par  de  puériles  observances.  Partout 
l'exception  allait  être  érigée  en  règle.  Tels  sont  les  carac- 
tères de  l'alexandrinisme  en  Grèce.  A  Rome,  c'est  tout  autre 
chose.  Il  n'y  avait  pas  eu,  avant  l'introduction  de  l'alexan- 
drinisme, de  développement  littéraire  comparable  à  celui  qui 
se  produisit  en  Grèce  avant  le  iv^  siècle.  La  muse  latine 
n'était  pas  épuisée,  blasée",  elle  était  jeune,  inexpérimentée. 
C'est  là  la  ditrérence  capitale.  Les  Romains  traduisirent 
d'abord  les  Grecs,  puis  les  imitèrent,  et,  de  plus  en  plus  se 
virent  éloignés  de  ces  modèles  et  vouhirent  s'en  rapprocher  : 
chaque  génération  reproche  à  la  ])récédente  sa  rudesse,  et 
prétend  avoir  atteint  d'élégance  hellénique  :  c'est  là-dessus 
que  porte  toute  la  critique  romaine.  A  l'époque  de  Sylla,  les 
I ouvres  des  alexandrins  commencent  à  être  connues  à  Rome  ', 
leurs  procédés  concernaient  surtout  la  forme  qui  préoccupait 
tant  les  Romains  :  ils  furent  adoptés.  Ainsi  l'alexandrinisme 
qui,  en  Grèce,  avait  été  l'eftbrt  sénile  d'une  littérature  en 
df'cadence,  fut  à  Rome  le  moyen  dont  une  littérature  jeune, 
vudo,  inexpérimenté'o  se  servit  pour  se  raffiner  et  se  polir. 
—  D'après  un  cours  professé  à  la  Fac.  de  Montpellier  par 
M.  M.  Bonnet. 
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Motifs  poui  lesquels  Cicéron  composa  VOralor.  —  Sa  voca- 
tion :  il  décide  de  prendre  les  Grecs  pour  modèles.  — 
Asiatiques  et  Rliodiens.  — Ee.tour  à  l'imitation  des  Attiques. 
—  Quels  sont  les  modèles  pour  Cicéron. 

C'est  après  plusieurs  lettres  pressantes  de  Brutus, 
alors  propréteur  de  la  Gaule  Cisalpine', que  Cicéron 
écrivit  VOrator^,  traité  où  il  expose  l'idéal  qu'il 
s'était  formé  du  véritable  orateur,  de  l'orateur  par- 
fait.   Toutefois,   s'il  s'appuie  en   maints    endroits^ 

1.  M.  Junius  Brutus,  fils  de  M;  Junîus  Brutus  et  de  Ser- 
vilia,  sœur  utérine  de  Caton  d'Utique.  César,  avant  do  partir 
pour  l'Afrique,  l'avait  nommé  proprétei;r  de  la  Gaule  Cisal- 
pine, quoique  Brutus  n'eût  jamais  été  préteur.  Unit.  16,  171. 
Ad  fam.  6,  6,  10  :  Brulum  GaUiœprœfecit.  —  Plut.  Brut.  6 
[Trad.]. 

2.  En  708-46. 

3.  Or.  1,  1  et  3.  10,  35.  16,  52.  Il,  110.  13,  117.  52,  17t. 
71,  238. 
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sur  les  instances  de  Brutus,  s'il  les  donne  pour  la 
cause  qui  le  détermina  à  composer  cet  ouvrage,  ce 
n'est  pas  seulement  pour  s'excuser  de  s'être  aven- 
turé dans  une  si  périlleuse  entreprise  :  il  avait 
encore  d'autres  raisons  plus  sérieuses.  Première- 
ment, il  pouvait  prévoir  que  les  opinions  exprimées 
par  lui  dans  YOrator  seraient  souvent  en  désaccord 
avec  celles  de  Brutus;  secondement,  il  désirait  (cette 
intention  perce  partout)  présenter  une  apologie  de 
son  propre  genre  d'éloquence.  Or,  des  deux  côtés, 
l'insistance  de  Brutus  était  la  justification  de  Cicé- 
ron.  Ainsi  les  prières  de  Brutus  ne  sont  que  le 
prétexte  :  le  motif  secret,  le  vrai  motif  est  assuré- 
ment dans  les  attaques  dirigées  contre  le  talent 
oratoire  de  Gicéron,  et  dans  le  désir  qu'il  a  de  con- 
fondre ses  ennemis  littéraires. 

Dès  sa  jeunesse  Gicéron  s'était  connu.  Il  savait 
quelles  étaient  ses  qualités  personnelles  :  une  intelli- 
gence plus  facile  que  pénétrante  et  profonde,  une 
verve  railleuse  des  plus  alertes,  et  un  incontestable 
talent  d'exposition.  G'était  là-dessus  que  reposait 
sa  vocation  d'orateur,  et  il  voyait  nettement  le 
chemin  qu'il  lui  fallait  suivre  pour  parvenir  au 
Lut  qu'il  se  proposait,  Ge  qui  avait  manqué  aux 
orateur,■^  ses  devanciers,  c'était  surtout  une  solide 
instruction  ;  lui,  s'efforça  d'acquérir  de  vastes  con- 
naissances en  philosophie,  en  jurisprudence  et  en 
histoire.  En  outre,  il  avait  compris  que  pour  un 
orateur  les  meilleurs  modèles  ne  se  trouvaient  que 
dans  la  littérature  grecque,  et,  par  une  étude  sé- 
rieuse et  approfondie  des  auteurs  grecs,  il  travailla 
à  se  rendre  capable  de  choisir  parmi  eux  les  guides 
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les  plus  sûrs  et  en  même  temps  de  les  suivre  avec 
le  plus  de  profit. 

Or,  le  choix  était  peut-être  difficile,  car  plusieurs 
écoles  d'éloquence  ou  plutôt  de  rhétorique  régnaient 
alors  dans  le  monde  grec. 

Quand  dans  Athènes  l'éloquence  eut  été  réduite 
au  silence,  le  genre  asiatique^  se  répandit  en  tous 
lieux.  Ce  genre  avait  pris  naissance  en  Asie"^  sous 
les  successeurs  d'Alexandre  ;  d'abord  grandiose  et 
plein  d'art,  il  était  devenu  ampoulé  et  rempli  d'ar- 
tifice. Denys  d'IIalicarnasse^  le  caractérise  de  la 
manière  suivante  :  'Ev  yàp  ô-h  toU  t.'.q  -nu/M  yoôvoig  -h 
(j-ïv  àoyjXLX  7jxi  oCkôao's^o^  p-/iTopLK-h  TTpOTTyjÀa/aÇoy.cV/)  y.où 
ôeivxi  'jcpîLi  irropivo-jcra  "/.are/-Jîro,  ào'r^au.évri  u.zv  àr.o  T?iq 
'Alî^x-j^jûO'J  ToO  Maicîcîovoç  rsAsv-fig  t/.T:vih  -/.cà  iJ.xoxiviaQcti 
y.ar'  o).iyoi>,  è-l  dï  7f,ç,  AySS  -hu-xç,  r)xylxz  y.iy.ooïj  Osmxtrx  £tç 
rélog  Y.(^xvl(jQxL.  'E-repa  oé  zig  èm  t/,v  èy.zlvnç  jixpzAQoïxjx 
rx^LV,  àoopy;rog  œjxideîx  Osxzpr/.fi  kxI  àvxyor/o;  y,x\  ovzt 
(Di).o'70''jiîxi  ovz'  cûloj  r.xi.àtv[j.x~oç  ovèivoq  u.t7îi):ravïx  é/£u- 
dcûiov,  IxBo'j'jX  y.y.l  ~xpxy.rjQV(jxu.évri  rhj  rwv  ô/Jmv  xyvoiœj 
où  [j.ô-'jov  £v  svr.oplx  /.xi  TpJ'^vi)  /.xi  ^opc^-ç  izhiovi  rhi  hipxç 
àirr/vj^  xù.x  zat  ràç  zw.x;,  /.xl  rxç,  r.poazxiixz,  rôov  TTo'^iîcoy, 
«5  é'^ct  7-/;v  '^^ù/jrjrjyjv  ï'/pJ^  dz  kxjzvj  à.vnpTfffxzo,  y.x\  ri'j 

1.  Or.  8,  25  et  27.  63,  212.  69,  230  sqq.  De  opl.  gen.  3,  8. 
Brut.  13,  51.  95,  325. 

2.  Sur  l'origine  de  l'éloquence  asiatique,  M.  Lantoine,  De 
Cicérone  contra  oralorcs  atiicos  disputante,  Thorin,  1874, 
p.  10,  donne  une  explication  assez  ingénieuse  :  Ubi  vero  loqui 
(se.  Asiaticus  orator)  r/nece  cœpit,  quiun  quœ  sentiret,  non 
salis  expedile  [pro  celeritate  mentis)  verbis  propriis  ac  signi- 
ficanlibus  exprimere  posset.,  ea  circuitu  coactiis  est  enun- 
tiare;  ac  deinde  [adjuvante  prœserlim  insita  quadam  et 
genlili  vanilate]  in  hoc  perseveratum  est  [Trad.]. 

3.  De  ant.  oral.  1. 
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(j)opTtxv7  zi~  r.xvj  y,oà  oy/:/}px,  y.x\  Tî/.îuTwaa  Trapan^wtay 
iKoimz  ye-AdBoci  Thv  'ED.xâac  zcàg  rwv  àccorov  y.oà  y-vxo- 
âccL^.évoiv  ohîaii.  Sur  la  différence  des  deux  genres 
d'éloquence,  l'attique  et  l'asiatique,  Quintilien  fait 
la  remarque  suivante*  :  Et  antiqua  quidem  illa 
divisio  i7iter  Âtticos  atqne  Asianos  fuit,  cum  M 
pressi  et  integri,  contra  inflati  illi  et  inanes  Jiabe- 
Teiitur  ;  in  his  niliil  siiperflîieret ,  illis  judicium 
maxime  ac  modus  deesset.  Quod  quidam  hoc  pu- 
tant  accidisse,  quod  pauJlatim  sermons  Grœco  in 
2)roximas  Asiœ  civitates  influente  nondum  satis 
periti  loquendi  facinidiam  concupierint ,  ideoque 
ea  qii(B  proprie  signari  poterant  circuitu  cœperint 
emmtiare  ac  deinde  perseverarint .  MiM  aiitem 
orationis  differentiam  fecisse  et  dicentium  et  an- 
dientiiim  naturœ  mdentiir  ;  quod  Attici,  limati 
quidam  et  emuncti,  niJiil  inane  aut  redundans  fe- 
rehant,  Asiana  gens,  tumidior  alioqni  atque  jac- 
tantior,  vaniore  etiam  dicendi  gloria  inflata  est. 
Un  des  pires  modèles  de  l'enflure  asiatique  fut 
Hégésias  de  Magnésie-.  Son  style,  malgré  toute 

1.  Inst.  or.  12,  10,  16. 

2.  Biographe  d'Alexandre  le  Grand.  D'après  Strabon,  14, 
p.  646  :  'O  pr,ZMp.i  o;  r,o'^î  uâltara  roO  'ActavoO  Is'^o^vjom  (tzxiIo'j 
Tza.p(X(jiStipaç  tô  /.(/.Oidzc/.b;  s'Qo;  tô  'Attizôv.  Denys  d'IIalic.  a 
caractérisé  plus  tard  sa  manière  (De  comp.  verb.  4).  'II77;- 
(Ttaxov  TÔ  rsyT.^oi  toOto  tô;  ffuvQécrî&j;  uixooxoa-j/ov,  vrii-irji%  aa/Qazôv 
toOtwv  yàp  Twv  ),flpwv  hpz'j;,  èx.îïvo;  àvflo.  Et  plus  loin  [iA.  18.)  : 
wv  ïnii  npcitTÔ^  Tî  xat  rz/.ivzcdo^  v.y.'i  uîto^  h  Mv.yvr,g  (Tomarr,;  'Ily/;- 
rrioc^'  xtnïp  o-j  où/.  oï5'  on  ypri  liyzvj,  irôztpo-j  zoaccjTO  ~irA  a'jro'j 
r,-j  à-JcaadrAiy.  /.at  ny.yùzr,:.,  wttî  p.ï3  cjvooày,  oÏtivî;  si^tv  eùysvîîg  r, 
iyîJtï^  pvQ^oi  X  ToaaÛTïj  ÔîoS/a^îia  /.at  SiccjiQopà  twv  yoîvôiv  g3(tt£ 
eiSôrcc  zo\jç  x.osîttouî  éVrîiTa  aioiï'jb'/.i  zoii;  '/iipo^jocç^  0  /.cd  ^ôù^.Qt 
TTîiQo^a.1. 
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sa  pompe,  avait  je  ne  sais  quoi  de  haché  et  de 
puéril'. 

Quant  au  genre  rhodien  que  Gicéron  -est  seul^  à 
indic[iier  comme  tenant  le  milieu  entre  le  genre 
uttique  et  le  genre  asiatique ^  il  ne  pouvait  pas  en 
tout  cas  arriver  à  une  influence  prépondérante. 

Sous  Auguste,  Denys  d'Halicarnasse  et  son  ami 
Cécilius  de  Calacte^  s'efforcèrent  de  ramener  l'élo- 
quence, pour  la  pratique  et  pour  la  théorie,  à  l'imi- 
tation du  plus  pur  atticisme.  Denys  loue  son  siècle 
d'avoir  renoncé  au  genre  asiatique',  et  attribue  ce 
changement  à  la  puissante  influence  de  la  capitale 


1 .  Comme  le  remarque,  au  sujet  d'Hégésias  et  de  ses  pareils, 
Longin  dans  le  traité  du  Subliinc,  3,  2  :  -o/).a/oj  yxp  hOo-j- 
Ticf.'J  oo/.o'rm;  o-j  Scty.yiJoj'Tu  vJJ.v.  -(/.L'Co-j'ji'j.  Cf.  Or.  67,  226.  69, 
230  [Trad.J. 

2.  Quiutilien  suit  Cicéron,  quaiid  il  dit  12,  10,  16  :  Terliuni 
mooc,  qui  liwc  dividebant^  adjeceruiit  geuus  Rhodium,  quo  l 
velut  me  Hum  esse  alque  ex  utroque  mixlitm  volunl....  — 
Escliine,  après  le  procès  de  Otésiplion,  étant  allé  se  iixer  à 
Rliodes,  y  ouvrit?  la  première  école  de  rhétorique  ;  c'est  donc 
à  Escliine  qu'on  peut  faire  remonter  le  genre  rhodien  [Trad.]. 

3.  Toir  encore  Brut.  13,  51  :  Asiani  orotores  non  conteni- 
nenAi  quidem  nec  celerilate  nec  copia,  sed  pnrum  pressi  et 
nimis  reditn'tantes,  RhoUi saniores  et  Allicorum  similiores. 
Cf.  Denys  d'Haï,  de  Din.  8  :  Ot  uèv  'Yriptiory  utu.o-Jys'Joi,  ài%- 
y.v.prô'Jzzq  ■:?,-  yjy.rjiz'Ji  èy.zur,ç  xat  ta;  Sl'/jxç  S'jw.'j.tr,};.^  a.\>yaT,pol  tcvî; 
îyévovTO  oloi  'ji'ifj-j%fji  'Poota/.oî  pv^-roo:;,  ot  rr.-pt  'Aoraw.Évirîv  v.y.l 
'AptTTO-/).Éa  y-rjX  ^ù.y.ypio-j  /.aï  MoÀwva.  Enfin,  Or.  8,  25  [Trad.]. 

4.  Rhéteur  sicilien  qui  composa  un  ouvrage  intitulé  :  Tin 
'Hcf/jipii  0  'Att'./.ô;  'CrM;  zo-j  'A(7t«voO,  et  un  autre  écrit  de  polé- 
mique :  y.c/-v.  •tojyôjv. 

5.  De  ant.  or.  2.  ' O /.c/ff  r/j.ci.;  yjjrj-jo-  —  àjziSoy/.z  zTi  u'i-J  àoyy.ia 
v.'jx  Twjpvii  pr-opiy.ri  zfi'J  cft/.y.tav  tw^v,  rrj  Y.oà  tvoôtïoov  etp/'î,  /.a/w; 
«-o/aoEïv,  zç  Oï  ■jzv.  /.vX  à'Jor,z(ji  TraûiraTOat  5ô;av  ov  TtooTr.y.^yj^y.-^ 
y.y.pzo-juivç  y.y.l  sv  où.lozpioiQ  àyaQoï;  Tp'jywa-fl. 
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du  monde,  c'est-à-dire  à  Rome^  Avoir  contribué  à 
celte  réforme  est  un  des  principaux  titres  de  gloire 
de  Cicéron.  De  son  temps,  l'engouement  était  gé- 
néral pour  l'éloquence  asiatique-;  il  fut  le  premier 
à  quitter  volontairement  cette  voie,  et  son  exemple 
en  entraîna  d'autres  après  lui.  Parmi  les  parlisans 
du  genre  asiatique,  il  faut  citer  Antoine  qui,  dit 
Plutarque,  pendant  so7i  séjour  en  Grèce  s'ap2)Uqîia 
siirtoiit  à  imiter  Je  style  de  l'école  asiatique,  qui 
■florissait  alors  dans  tout  son  éclat  :  rien  ne  pou- 
vant mieux  s'ajuster  avec  sa  vie  fastueuse,  pleine 
d' ostentation  et  sujette  à  toutes  les  inégalités  que 
l'ambition  traîne  à  sa  suite^.  Mais  c'est  surtout 
Hortensius,  le  premier  orateur  de  Rome  avant  Ci- 
céron et  du  temps  de  Cicéron*,  qui  dut  ses  plus 
beaux  succès  à  l'imitation  des  Asiatiques,  quoique 
des  liommes  plus  âgés  et  plus  sérieux  désapprou- 
vassent ce  genre  fleuri  et,  suivant  eux,  empha- 
tique^. C'était  pourtant  là  le  ton  qui  trouvait  alors 

1.  Id.  3.  AtTitz  'T  oluv.i  y.y.i  àoyrQ  ~r,i  TO^raJ-r/;;  f/.îraSo/v;;  î'/ïvîro 
r,  TrâvTwv  xoaroOo-a  'Pwu-v;  -oô;  Éa-JT/jv  «vay/.âïIo-j(7a  rà;  ô/cz;  -ô).£iç 

2.  «  //  est  certain,  dit  M.  Jules  Girard,  Et.  sur  l'Eloq.  att. 
p.  65,  qu'au  moment  où  l'éloquence  romaine  arriva  à  son 
plus  haut  (tegré  de  perfection,  elle  ne  tenrJait  pas  à  se  rap- 
procher du  genre  athénien  :  Hortensius  était  asiatique.  » 
Y.  Lantoine.  op.  cit.  p.  14,  qui  explique  pourquoi  le  genre 
asiatique  s'implauta  à  Eome  [Trad.]. 

3.  Vie  d'Antoine  :  "E/jjôto  Sï  tw  /.où.o-jui-jM  pèv  Waiccyr,,  Çv.m 
Tijv  /ô'/wv  àvÔouVTi  f/a/i^r-a  /.(/.z'  Èxîïvov  tov  yjjô-jo-j,  zym-i  ûi  t.o'iI'cj 
Ô7.otô-v;Ta  -o6;  -ôv  j'3tov  aùroO  y.ourzrJjSr,  /.al  çf/p-jayfiariy.v  ôvra  zat 
■/.îvoO  yauoiâv-aTor  y.oà  (jiù.o'iui'/.ç  àvWjaa).o-J  f/îorôv. 

i.  II  aVait  débuté  à  la  tribune  en  95  [Trad.]. 
5.  Peat-otre  Hortensius  avait-il  également  emprunté  aux 
orateurs  asiatiques  ces  gestes  étudiés  qui,  au  dire  d'Aulu- 
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le  plus  d'écho.  Cicéron,  au  début  de  sa  carrière, 
suivit  aussi  la  mode  et  cultiva  un  genre  pour  lequel 
il  était  naturellement  doué.  Cependant,  en  dépit 
des  hrillants  succès  qu'il  remporta*,  il  se  laissa 
convaincre  par  le  rhéteur  Molon  qu'il  n'était  pas 
dans  la  bonne  voie^.  Il  comprit  que  c'était  à  l'âge 
d'or  de  la  Httérature  grecque  que,  pour  atteindre 
à  la  perfection,  il  fallait  emprunter  les  modèles. 
Est-ce  qu'il  n'avait  pas  sous  les  yeux  l'exemple 
des  fondateurs  de  la  littérature  poétique  des  Ro- 
mains? Ces  grands  poètes,  que  nul  n'avait  encore 
surpassés,  ne  devaient  leur  impérissable  renommée 
qu'à  rimitation  des  poètes  grecg  véritablement  re- 
connus comme  les  maîtres  de  l'épopée  et  du  drame, 

Oelle  (iV.  A.,  1,  5,  2  sqq.),  lui  attiraient  tant  de  railleries  : 
Q.  Hortensius^  omnibus  ferme  oraloribus  suce  œlatiSy  nisi 
M.  Tullio,  clarior,  quod  multa  mundilia  et  circumspecte 
composileque  iii'lutus  et  amictus  esset  manusque  ejus  inler 
agen'lum  forent  argutœ  admo'ium  et  gesluosœ,  mnleUctis 
compellalionibusquc  probris  jnclatus  est  muUaque  in  eum, 
quasi  in  histrionem^  in  ipsis  causis  judiciisqiie  dicta  sunt 
[Trad.]. 

1.  M.  O.  Jahii  pense  sans  doute  ici  au  pro  Sext.  Roscio 
Amerino  dont  Cicéron  dit  lui-même  {Brut.  90,  312  :  Prima 
causa  publica  pro  Sext.  Roscio  dicta  tantum  commenda- 
tionis  fiabuit  ut  non  ulla  esset  quœ  non  digna  nostro  patro- 
cinio  rideretur  [Trad.]. 

2.  Brut.  91,  310  :  /.s  dédit  operam...  ni  nimis  reîun'Jantes 
nos  et  superfluentes  juvenili  qua'Jam  dicemJi  impunitale  et 
licentia  reprimeret.,et  juasi  extra  ripas  diffluenles  coerceret. 
lia  recepi  me  hiennio  post  non  inoflo  exercitatior,  sert  prope 
niutatus.  yam  et  vonlentio  niniia  vocis  resederal  et  quasi 
âeferrerat  oralio  lalcribusque  vires  et  corpori  meliocris 
habitus  accesserat.  Cf.  Quint.  12,  6,  1.  Rapprocher  le  pas- 
sage de  VOrator  '30,  107)  où  Cicéron  se  moque  si  finement 
de  sapremiôre  manière  à  propos  d'un  passa.^'c  (26,  72)  du /)ro 
Roscio  [Trad.l. 
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Homère,  Eschyle,  Sophocle,  Euripide  et  Ménandrc'. 
A  leur  exemple,  il  fit  de  sérieux  efforts  pour  repro- 
duire d'abord  dans  l'éloquence,  plus  tard  dans  la 
philosophie,  les  beautés  de  la  prose  attique,  et  pour 
doter  de  ces  beautés  la  littérature  de  son  pays. 
Quoique  à  ses  yeux,  comme  il  le  dit  souvent"^,  Dé- 
mosthène  soit  pour  l'orateur  le  plus  parfait  des  mo- 
dèles, un  modèle  inimitable,  il  sait  aussi  reconnaître 
tout  ce  qu'il  y  a  d'excellent  chez  d'autres  écrivains 
bien  différents  de  Démosthène,  par  exemple  Iso- 
crate^,  Démétrius  dePhalère^,  Platon  surtout  pour 
lequel  il  professe  un  culfe^;  et  ce  sont  leurs  qua- 
lités à  tous  qu'il  cherche  à  réunir  en  lui.   Qu'on 

1.  Cf.  Patin,  El.  sur  la  poés.  lat.  tom.  I,  p.  330  sqq.  et 
Coiiat, /:«.  sur  Catulle,  1.  II,  ch.  2,  p.  126  [Trad.]. 

2.  Or.  2,  6.  4,  15.  7,  23.  8,  26.  26,  90.  29,  10 1  sqq.  31, 
110  sqq.  38,  133.  39,  136.  De  opt.  (jen.  4,  13. 

3.  Or.  13,  40.  Primus  insUluit  dilalare  verbis  et  mollio- 
ribus  intmeris  explere  sentenlias.  In  quo  cum  (Joceret  eos, 
qui  partiin  in  dicenrlo  parlim  in  scribeniJo  principes  exsli- 
terunl,  dumus  ejus  officinn  habita  eloquentiœ  (\st'.  —  Or.  52, 
174  sqq.  Brut.  8,  32.  De  opt.  gen.  4,  13. 

4.  Or.  27,  92  :  Plialereus  Demetrius  meojwUcio  prœsiitil 
ceteris,  cujus  oratio  cum  se  late  placideque  labitur,  tuni 
illustrant  eam  quasi  stellœ  quwdam  tralala  verba  atque 
innnutala.  Brut.  9,  38.  82,  285  [0  Jahii].  —  Voir  encore  : 
De  oral.  2,  23,  94  sqq.  De  off'.  l,  1,  3  et  Qnint.  10,  1,  80 
[Trad.]. 

5.  Or.  1,  5.  3,  10  :  llle  non  inlellegenli  solum,  se'J  etiani 
dicendi  gravissimus  auctor  et  magister,  Plato.  13,  42.  19,  62  : 
Longe  omnium  quicumque  scripserunl  oui  loculi  sunl,  ex- 
stilit  el  suavitate  et  gravitale  princeps  Plato.  20,  67.  44,  151. 
—  De  opt.  gen.  5,  16.  [0.  Jalm].  —  Voir  encore  :  De  or.  1, 
12,  47  :  {Platoni)  longe  omnium  in  dicendo  gravissimo  et 
cloquent issimo.  —  Id.  3,  4,  15.  —  Piutarque,  Cic.  24,  rap- 
porte que  Cicéron  disait,  à  propos  des  Dialogues  de  Pla1o:i, 
que  si  Jupiter  voulait  parler,  ce  serait  là  son  style  [Trad.]. 
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relise  à  ce  propos  dans  Quintilien  ce  jugement  que 
l'exagération  de  la  louange  nous  empêche  de  rati- 
fier^ :  Na7ii  miJii  videtur  M.  TuUius,  cicm  se  totum 
ad  imitât ionem  Grœcoruni  contulisset ,  effuixisse 
vim  DemostJtenis,  copiam  Platonis ,  jucunditatem 
Isocratis.  Gicéron  allait  même  jusqu'à  ne  pas  re- 
pousser absolument  le  genre  asiatique  :  on  pouvait 
des  défauts  eux-mêmes  de  ce  genre  retirer  un  réel 
profit^;  et  il  indique  loujours  ce  qui,  avec  certaines 
précautions,  lui  paraissait  digne  d'e  i  être  imité^. 


II 


Cicérou  est  attaqué.  —  Les  ennemis  des  études  scientifiques. 
L'alexandrinisme  :  docti  et  inlellegeiiles. —  Cicéron  patron 
des  vieux  auteurs  de  Rome.  —  Les  nouveaux  attiques. 

Il  est  certain  que  le  mérite  inconiestable  de  Gi- 
céron et  l'immense  succès  qu'il  obtint  sont  dus  à  la 
direction  qu'il  ch-  isit  et  que  nous  avons  indiquée  ; 
pourtant,  c'est  précisément  ce  choix  qui  lui  suscita 
des  détracteurs.  Les  gens  qui  considéraient  les  sé- 
rieuses études  scientifiques,  et  en  particulier  l'étude 
de  la  littérature  grecque,  complément  inséparable 
des  premières,  comme  indignes  d'un  homme  d'État 
romain,  ces  gens-là  étaient  encore  fort  nombreux. 
Aussi  Gicéron  est-il  sans  cesse  obligé  de  défendre 

1.  Insl.or.  10,  1,  108. 

2.  Or.  8,  25  et  27.  69,  230.  [0.  Jahn.j  Et  surtout  Brut.  13, 
51.  Àsiani  oratores  non  conlemnendi  quiileni  iiec  celerilate 
nec  copia,  etc.  [Tral.]. 

3.  Or.  69,  231,  Brut.  95,  325  sqq. 
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contre  leurs  attaques  son  goût  pour  la  philosophie 
et  les  efforts  qu'il  lui  consacre'.  Mieux  encore,  le 
fait  seul  d'avoir  exposé  et  enseigné  d'une  manière 
scientifique  la  théorie  de  l'art  oratoire  paraissait  à 
beaucoup  de  gens  véritablement  scandaleux. 

Par  exemple,  lorsqu'après  la  victoire  de  César, 
il  n'y  eut  plus  de  place  à  Rome  pour  son  éloquence, 
Cicéron  se  mit  à  surveiller  des  jeunes  gens  qui 
s'exerçaient  à  la  parole  sous  sa  direction*.  C'était 
pour  lui  un  plaisir,  un  passe-temps,  un  véritable 
besoin  :  Ijpse  melior  fio,  dit-il,  primum  valetu- 
dine,  quam  intermissis  exercitationihus  amiseram; 
deinde  ipsa  ilîa  si  qua  fuit  in  me  facilitas  ora- 
tionis,  7iisi  me  ad  has  orationes  retiiJissem,  exa- 
ruissef^.  Eh  bien,  ce  sont  ces  occupations  que  l'on 


1.  Or.  3,  11  sqq.  42,  146. 

2.  Il  écrivait  à  Papirius  Fœtus  {Ad  Fom.  9,  16,  7.)  :  HjV- 
tium  ego  et  Dolabellam  dicenrH  discipidos  habeo,  cenandî 
magistros.  Pulo  enim  te  audisse,  si  forte  omnia  ad  vos  per- 
feruntur,  illos  apud  me  declamitare,  me  apiid  eos  cenitare; 
et  [Id.  9,  18,  3)  :  Intellexi  probari  tibi  meum  consilium, 
quod^  lit  Dionijshis  tyrannus  ciim  Syrocusis  pidsiis  essety 
Corinthi  dicitnr  ludum  opermsse,  sic  ego  sublatis  judiciiSy 
amisso  regno  forensi,  liidum  quasi  habere  cœperim. 

3.  Id.  9,  18,  3. —  Parmi  les  disciples  de  Cicéron,  Suétone 
nomme  encore  Pansa  (De  rhet.  1).  :  Cicero  ad  prœturam 
tisque  etiam  Grœce  declamitavity  Latine  vero  senior  quoque 
et  quideni  ciim  considibus  Hirtio  et  Pansa,  qiios  discipidos 
et  grandes  prœtextatos  vocabat.  Quintilien  les  nomme  tous 
les  trois  (12,  11,  6  :  Pansain.,  Hirtium,  Dolabellamin  morem 
prœceptoris  exercnit  quotidie  dicens  au^liens.  (Sur  Hirtius  et 
Pansa,  voir  encore  Ad  fam.  6,  12,  2.  Trad.)  Brutus  aussi 
paraît  s'être  exercé  sous  la  direction  de  Cicéron  {Brut.  6,23). 
Brutus  dit  à  Cicéron  :  Te  prœsertim  tam  studioso  et  diligenti 
dicen'li  magistro;  et  plus  loin,  87,  300,  lui  fait  promettre  de 
lui  expliquer  les  vieux  orateurs  romains. 
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jugeait  inconvenantes  et  au-dessous  de  la  dignité 
de  Cicéron;  ce  sont  ces  occupations  qu'il  croyait 
nécessaire  d'excuser  et  de  justifier  en  rappelant 
l'antique  coutume  des  vieux  jurisconsultes  dont  la 
maison  était  toujours  remplie  de  jeunes  disciples ^ 
Toutefois,  il  reconnaît  lui-même  dans  ces  reproches 
des  marques  de  bienveillant  intérêt  :  ils  lui  prouvent 
qu'on  prend  souci  de  sa  dignité  ;  aussi  établit-il 
une  distinction'  entre  les  lenevolos  oljnrgatores  et 
les  invidos  vitupei'atores .  Mais  de  bien  d'autres 
côtés  de  plus  méchantes  attaques  étaient  dirigées 
contre  lui. 

Depuis  qu'Athènes  avait  cessé  d'être  la  capitale 
littéraire  et  scientifique  du  monde  grec^  Alexan- 
drie et,  dans  un  sens  différent,  Pergame  devinrent, 
pour  les  sciences  et  pour  les  lettres,  les  centres 
d'un  développement  qui  devait  exercer  pendant 
longtemps  une  grande  influence.  D'immenses  ma- 
tériaux sur  toutes  les  branches  de  la  littérature 
s'entassèrent  dans  les  bibliothèques  de  ces  villes*; 
et,  le  siècle  manquant  d'originalité  et  de  force 
créatrice,  ces  matériaux  lui  fournirent  de  savantes 
occupations  dont  les  grammairiens  firent  une  science 


1.  Or.  41,  140  sqq.  et  142  :  Cvr  igilur  jus  civile  docere 
semper  pulchrum  fait  hoinininnque  clarisdniorum  disci- 
ptdis  florurrunl  domus. 

2.  De  nal.  denr.  1,  3,  5. 

3.  Nous  ne  parlerons  pas  de  la  philosophie  qui  continua  à 
être  cultivée  dans  cette  ville. 

4.  Voir,  sur  la  Bibliothèque  d'Alexandrie  et  ses  richesses, 
la  Poésie  Alerandrine  par  A.  Couat.  Paris,  Hachette,  in-8", 
p.  20  sqq.  [Trad.]. 
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et  un  art^  Leur  tâche  consistait  surtout  à  bien 
faire  connaître  à  leurs  contemporains  les  poètes  et 
aussi  les  grands  prosateurs  dont  les  œuvres  appar- 
tenaient à  une  époque  déjà  assez  lointaine.  L'ac- 
complissement de  cette  tâche  supposait  donc  une 
série  de  recherches  philologiques,  critiques,  esthé- 
tiques, historiques  et  littéraires,  qui,  poussées  avec 
ardeur  dans  toutes  les  directions,  firent  de  la  gram- 
maire une  vaste  et  savante  étude,  ou  plutôt,  dans 
ces  temps  épris  d'érudition,  la  science  par  excel- 
lence. Ces  recherches  exercèrent  sur  la  poésie  elle- 
même  une  influence  marquée.  Comme  précisément, 
la  force  créatrice  lui  faisant  défaut,  la  poésie  n'avait 
que  rarement  de  fraîches  éclosions,  on  fut  d'autant 
plus  porté  à  se  soumettre  aux  règles  et  aux  pré- 
ceptes tirés  de  la  lecture  des  vieux  auteurs  et  à 
placer  dans  l'exécution  le  principal  mérite  du  poète. 
C'est  à  la  perfection  de  la  forme  qu'on  s'efforçait 
d'atteindre  par  l'observation  scrupuleuse  de  règles 
fmement  déduites  des  œuvres  de  l'antiquité.  Préoc- 
cupé de  cette  poursuite  d'une  perfection  tout  exté- 
rieure, le  poète  était  naturellement  obligé  de  donner 
peu  d'étendue  à  ses  compositions.  Pour  des  œuvres 
de  longue  haleine  et  d'inspiration  profonde  le  souffle 
poétique  manquait  et  l'enthousiasme  était  refroidi 
par  l'érudition.  En  outre,  on  voulait  retrouver  dans 
les  œuvres  du  poète  la  trace  de  ses  études  scien- 


1.  Or.  21,  72  [0.  Jalm].  —  A  propos  des  grammairiens 
voir  :  Suéton.  de  ill.  qramm.  4  :  Ceterum  proprie  sic  appel- 
landox  poelarum  interprètes^  qui  a  Grœcis  ypa.iJLiJ.x-i/.d  op~ 
pellantur.  Cic.  de  divin.  1,  18,  34  et  51,  116  [Trad.]. 
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tifîques  :  sa  langue  devait  être  élégante  et  choisie, 
ses  expressions  rares  ;  car,  ce  qii'(  n  prisait  le  plus, 
c'étaient  les  mots  ou  les  tournures  dont  le  sens  était 
difficile  à  pénétrer.  Le  sujet  devait  être  neuf,  et 
par  suite  pris,  autant  que  possible,  dans  les  légendes 
et  les  traditions  les  moins  connues  ;  enfin,  la  ma- 
nière de  présenter  le  sujet  devait  avoir  pour  prin- 
cipal charme  je  ne  sais  quoi  d'imprévu,  d'original, 
d'extraordinaire  qui  déconcertât  le  lecteur.  Pour 
celui-ci,  vaincre  toutes  les  difficultés,  déchiffrer 
toutes  les  énigmes  était  ce  qui  l'attirait  le  plus. 
Ainsi  donc,  la  poésie  et  la  grammaire  se  trouvaient 
étroitement  liées,  et  la  plupart  des  poètes  alexan- 
drins étaient  en  même  temps  des  grammairiens.  La 
poésie  avait  cessé  d'être  populaire  ;  elle  ne  naissait 
plus  du  peuple,  elle  ne  s'adressait  plus  à  lui  ;  elle 
n'était  faite  désormais  que  pour  \\\\  public  restreint, 
choisi,  délicat  et  instruit,  et  c'était  d'après  les  con- 
naissances grammaticales  d'un  homme  que  l'on 
jugeait  de  son  éducation. 

Portées  à  ce  degré  de  développement,  ces  études 
arrivèrent  insensiblement  jusqu'à  Rome,  et  y  trou- 
vèrent, sur  la  fin  de  la  vie  de  Cicéron,  nombre 
d'adeptes  et  d'imitateurs.  Mais  on  no  s'y  borna  pas 
à  s'inspirer  des  grammairiens  d'Alexandrie  pour 
étudier  la  littérature  grecque,  on  alla  plus  loin,  et 
l'on  appliqua  leur  méthode  et  leurs  procédés  à  la 
littérature  romaine;  plus  le  goût  de  ces  études  se 
répandait  ',  plus  on  avait  de  considération  pour  les 


1.  Par  exemple  les  poètes  faisaient  examiner  la  question  : 
en  quoi  la  poésie  difîère  de  l'éloquiiice.  Or.  20,  66.  . 
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grammairiens  qui,  comme  Valériiis  Caton,  passaient 
dans  certains  cercles  pour  des  autorités  ^ 

Cette  influence  de  l'alexandrinisme  ne  se  fit  pas 
sentir  seulement  dans  la  production  des  œuvres  de 
l'esprit*,  elle  s'étendit  encore  à  la  critique  et  à 
l'appréciation  des  écrivains  auxquels  les  docti, 
comme  on  se  plaisait  à  appeler  les  savants  formés 
par  l'étude  de  la  grammaire,  appliquaient  un  cri- 
térium tout  nouveau.  Les  connaisseurs,  i'/itelle- 
gentes^,  gens  qui,  en  face  d'un  public  grossier  ou 
peu  instruit,  revendiquaient  pour  eux-mêmes  le 
privilège  d'un  sens  critique  exercé,  commencent  à 
se  ftiire  valoir.  Cicéron,  à  l'occasion,  fait  allusion 
à  leurs  jugements*,  auquel  cas,  il  indique  toujours 
bien  clairement  par  quidam^,  nonnuUi  ou  toute 
autre  formule  équivalente,  qu'ils  ne  sont  que  quel- 
ques-uns à  juger  ainsi  ;  souvent  il  les  désapprouve, 
lorsqu'ils  tentent  d'introduire  quelque  innovation 
inulile  ou  absurde  dans  la  langue^  ou  dans  la  versi- 
fication ^  Mais  c'est  surtout  de  leur  fastidium  à 


1.  Lea  admirateurs  de  Valérius  Caton  ne  lui  méuageaient 
pas  l'encens  ;  un  contemporain  dit  de  lui  : 

Cato  grammaticus,  latina  siren 

Qui  soluà  legit  ac  facit  poetas.  (Dans  Suét.  2). 

Et  plus  tard,  Suétone  [Gramm.  11)  :  Mirati  sumus,  U7iicum 
magislrum,  summum  grammaticiim, optimum  poetam  omnes 
solvere  posse  quœstiones  [Trad.]. 

2.  Voir  sur  l'alexandrinisme  à  Eome  notre  intr.  not.  et  le 
chapitre  capital  de  M.  Couat,  £(.  sur  Catulle,  p.  123  [Trad.]. 

3.  De  opt.  gen.  1,  1. 

4.  Or.  20,  66  sqq.  39,  136. 

5.  Id.  44.  151. 

6.  li.  46,  155.  48,  159. 

7.  if/.  48,  161. 
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l'égard  des  imitations  et  des  traductions  du  grec 
que  Cicéron  se  plaint.  Ils  ne  voulaient  point  en- 
tendre parler  d'ouvrages  semblables  sous  prétexte 
qu'il  était  impossible  de  les  lire  à  côté  de  l'originale 
C'est  que  ces  ouvrages  n'étaient  point  faits  selon 
leurs  principes.  Ils  se  montraient  encore  pointilleux 
sur  des  expressions  techniques  et  des  termes  d'art 
empruntés  à  la  langue  grecque  et  dont  il  était  pour- 
tant impossible  de  se  passer-.  Cicéron  revendique 
pour  les  Romains  la  liberté^  de  pratiquer  ces  em- 
prunts indispensables  e  Cependant,  ces  revendi- 
cations pouvaient  s'adresser  à  quiconque  était 
l'adversaire  de  toute  innovation.  Pour  l'éloquence, 
il  est  vrai,  Cicéron,  concède  le  droit  d'en  juger  aux 
connaisseurs  véritablement  instruits  et  exempts  de 
préventions  ;  mais  aussi,  il  fait  ressortir  avec  insis- 
tance^ que  le   mérite   et   la  valeur   d'un   orateur 

1.  De  opt.  gen.  6,  18.  Fluic  labori  nostro  duo  gênera  re- 
prehensionuin  opponnntur.  Uniun  hoc  :  «  Yeriun  meliiis 
Grœci....  »  Aller um  :  «  Qiiid  istas  potins  legam  quam 
Greeca.s?  »  Eldem  Andriam  el  Sj-nephebos,  nec  minua  An- 
dromacliam  aut  Antiopam  ont  EpigonoB  Lalinas  recipiinit. 
Voir  encore  :  de  fin.  1,  2,4. 

2.  Or.  62,  211. 

3.  D'ailleurs,  il  use  de  cette  liberté  avec  la  plus  grande 
réserve  et  ne  recourt  guère  à  l'emprunt  que  lorsqu'il  ne  peut 
faire  autrement.  Voir  Clavel,  De  Cic.  Grœcorum  interprète. 
Paris,  1869  [Trad.]. 

4.  Acad.  2,  7,  25.  Dialecticorum  verbn  niilla  sunt  piihlica. 
suis  zttuntHr.  El  id  qnidem  commune  omnium  fere  est 
arlium  :  aut  enim  nova  sunt  rerum  novaruni  facicnduni 
nomina,  aut  ex  aliis  Iransferenda.  Quod  si  Grœci  faciunt., 
qui  in  his  rébus  toi  jam  sœciila  versa)Uur,  quanto  id  magis 
nabis  concedenduni  est,  qui  hœc  nunc  primum  (roclare  co- 
namur. 

5.  De  opl.  gen.  4,  il  sqq. 
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dépendent  non  point  des  arrêts  des  connaisseurs, 
mais  des  applaudissements  du  public,  dont  l'orateur 
doit  remuer  le  cœur  et  soulever  l'admiration';  il 
explique  en  détail  les  rapports  que  doivent  avoir 
l'orateur  et  le  connaisseur,  et  il  exhorte  Brutus, 
avec  toutes  sortes  de  ménagements,  mais  cepen- 
dant assez  clairement,  à  se  préoccuper  du  public 
plus  que  des  connaisseurs. 

L'influence  de  l'alexandrinisme  sur  les  poètes  se 
fait  sentir  en  ceci,  qu'ils  prirent  pour  modèles  des 
poètes  alexandrins.  D'une  part,  ils  les  traduisaient 
et  les  copiaient,  comme  auparavant  on  traduisait  et 
copiait  Homère  et  les  Tragiques  athéniens';  d'autre 
part,  ils  cherchaient  à  s'assimiler  leurs  procédés, 
à  faire  étalage  d'érudition,  et  à  déployer  dans  la 
versification  et  dans  la  diction  une  sévérité  et  des 
scrupules  jusqu'alors  inconnus.  Parmi  les  poètes  de 
cette  école,  nous  connaissons  Helvius  Ginna^,  Do- 
mitius  Marsus,  Licinius  Calvus,  et  à  certains  égards 
aussi  Catulle.  Cicéron  ne  se  laissa  pas  ébranler  par 
cette  nouvelle  école  dans  l'admiration  qu'il  profes- 

1.  Or.  28,  97.  Tuac.  2,  1,  3  :  Oroliones  —  nos  wuUitudinis 
ju'licio  probari  volebomus;  popiilaris  est  enim  illa  facilitas^ 
et  effectns  eloqueutiœ  est  niulicnliam  approbatio.  Cf.  Or.  7, 
2-1,  et  Unit.  49,  183  à  52,  193. 

2.  Ave3  une  différeuce  toutefois  :  la  littérature  des  pre- 
miers siècles,  tout  imitée  qu'elle  était  de  la  Grèce,  gardait 
pourtant  un  caractère  véritablement  romain.  Couat,  op.  cit. 
p.  126,  et  Eostand,  Trad.  en  vers  des  poésies  de  Cat.  p.  xxxv 
[Trad.]. 

3.  Ami  de  Catulle,  fit  partie  avec  lui  de  la  suite  du  préteur 
Memmius.  Il  consacra  dis  années  à  la  composition  d'une 
épopée  mj-tliologique  intitulée  Zmyrna.  Virgile  le  cite,  Egl. 
9,  35.  Voir  aussi  :  Catul.  95,  9;  Quiat.  10,  4,  4;  Ovid. 
Trist.  2,  435-,  Aulu-Gelle,  etc.  [Trad.]. 
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sait  pour  les  grands  poètes  du  temps  passé  ;  à  ses 
yeux,  ils  sont  toujours  les  maîtres  de  la  poésie  latine  ; 
c'est  eux  seuls  qu'il  nomme,  c'est  à  eux  seuls  qu'il 
emprunte  les  citations  dont  il  s'appuie  ^  Quant  aux 
modernes  qui  s'appellent  eux-mêmes  7iovi  ou  encore 
decti,  quand  il  les  nomme,  c'est  en  se  moquant 
d'eux  et  avec  dédain"^.  Dans  ses  entretiens  avec  ses 
amis  et  dans  le  monde,  Gicéron  ne  dut  pas  ménager 
ses  expressions,  ce  qui  lui  valut  les  sarcastiques 
remercîments  de  Catulle'^  : 

Disertissime  Romuli  nepoliim, 
Qtiot  sunt  quoique  fuere,  Marce  Tulli, 
Quoique  po^t  aliis  erunt  in  annis, 
Gratifift  tibi  maximas  Caliillus 
Agit  pessimus  omnium  poeta, 
Quanto  tu  oplimus  omnium  palronus. 

1.  Or.  11,  36.  45,  152  sqq.  De  opt.  rjen.  1,  2  sqq.  6,  18. 
et  dans  maint  pasaage  du  Brutus. 

2.  Or.  20,  68.  48,  161,  49,  164  [0.  Jalm].  —  Qu'on  se 
rappelle  aussi  l'expression  plus  méprisante  encoi-e,  Tusc.  3, 
19,  45  :  Cantorcs  Eupltorionis  [Trad.l. 

3.  Cat.  49.  «  Cette  pièce,  dit  M.  Benoist  [Commentaire 
(■rit.  et  explicat.  aux  poés.  de  Cat.,  Hachette,  2,  p.  489),  a 
donné  lieu  dans  ces  derniers  temps  à  des  interprétations  di- 
verses. On  y  voyait  autrefois  une  louange  sincère  et  enthou- 
siaste de  Gicéron.  Mais  on  a  remarqué  un  choix  de  termes... 
qui  ne  pouvait  guère  plaire  à  Gicéron,  des  formules  fré- 
quentes chez  les  Gomiques...,  une  accumulation  de  super- 
latifs, une  solennité  affectée...,  d'où  l'intention  ironique 
semble  ressortir.  On  s'est  demandé  comment  Catulle  pouvait 
avoir  des  sentiments  bienveillants  pour  Gicéron,  dont  Oalvus, 
son  ami  de  cœur,  a  toujours  été  l'ardent  adversaire...  Peut- 
être  le  poète  répond-il  aux  boutades  de  Gicéron  contre  les 
vïwTîoot,  les  Cantores  Euphorionis.  Peut-être  s'indigne-t-il 
de  ce  que  Gicéron  a  défeu'lu  ou  se  prépare  à  défendre  Vati- 
nius...  Assurément  Catulle  ne  se  croit  pas  un  mauvais  poète, 
et  l'on  voit  facilement  tout  ce  qu'il  y  a  de  mordant  dans  le 
d'.rnier  vers...  »  [Trad.] 
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Horace,  dans  sa  critique  des  poètes,  se  place 
pour  les  traits  essentiels  à  un  point  de  vue  iden- 
tique à  celui  de  Gicéron.  Lui  aussi  il  combat  l'in- 
fluence des  grammairiens  et  des  alexandrins  ;  lui 
aussi  il  veut  que  les  poètes  de  Rome  prennent  pour 
modèles  les  plus  pures  et  les  plus  parfaites  œuvres 
de  l'âge  d'or  de  la  poésie  grecque  ^  seulement  il 
exige  qu'ils  apportent  dans  l'imitation  plus  de  liberté 
et  en  même  temps,  en  ce  qui  concerne  la  forme, 
plus  de  scrupule  que  ne  faisaient  les  anciens  poètes. 
Gicéron,  de  son  côté,  ne  demandait  pas  autre  chose. 

Or,  dans  l'éloquence,  aussi  bien  chez  les  ora- 
teurs que  chez  les  critiques,  prévalait  en  ce  mo- 
ment-là une  tendance  diamétralement  opposée  aux 
doctrines  de  Gicéron.  Orateurs  et  critiques,  comme 
Gicéron  il  est  vrai,  voulaient  bannir  le  style  am- 
poulé et  hyperbolique  des  Asiatiques  ;  ils  pensaient 
toutefois  que  Gicéron  n'était  pas  allé  assez  loin.  A 
leurs  yeux  comme  aux  siens,  il  est  vrai  encore  que 
les  seuls  maîtres  étaient  les  orateurs  attiques  ;  mais 
ils  n'admettaient  qu'un  petit  nombre  de  ces  mêmes 
orateurs  comme  pouvant  être  pris  pour  modèles  et 
comme  étant  de  vrais  et  purs  Attiques.  Les  points 
essentiels  des  reproches  adressés  à  Gicéron  sont 
indiqués  par  Quintilien-  :  M.  TidVmm  —  suorum 
Jiomincs  ternporum  incesser e  audclant  %it  tumi- 
diorem  et  Asianum  et  rediindantem  et  m  repetitio- 
nibus  nimm7ii  et  in  salihis  frigidiim  et  in  compo- 
sitione  fractum,  exultantem  ac  pœne,  quod  prociil 

1.  C'est  ce  qu'il  indique  par  le  mot  exemplaria.  A.  poet. 
268  [Trad.]. 

2.  Inst.  or.  12    10,  12. 
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absit,  viro  moJliorem.  —  Prœcipiie  vero  pressenint 
eum  qui  xideri  Âtticorum  imltatores  concupieranf . 
Hœc  maiius,  quasi  qidhusdam  sacris  initiata,  ut 
alieraigenam  et parum  studiosum  devincUunque  ilHs 
legihus  insequelatur,  unde  nnnc  qnoque  aridi  et 
exsucci  et  exsangues.  Hi  sunt  enim,  qui  suce  imhe- 
ciïlitati  sanitatis  appellationem,  quœ  est  maxime 
contraria.,  ohtendunt;  qui,  quia  clarioremmm  elo- 
quentice    vehct   solem   ferre   non  possimt,  iimbra 
Tfiagni  nominis  delitescuntK  Gicéron  lui-même  dit 
de  ses  discours-  :  ReperieMntur  nonnuUi,  qui  nihil 
laudarent,  nisi  quod  se  imitari  posse  confiderent, 
quemque  sperandi  sibi  eumdem  bene  dicendi  finem 
proponerent,  et  cuni  obruerentur  copia  sententiarum 
atque  verboi-um,  jejunitatem  et  fa.mem  se  malle 
quam   ubertate^n   et   coqnam  dicerent  ;   iinde   erat 
exortum  genus  Atticorum  eis  ipsis,  qui  id  sequi 
se  profitebantur,   ignotuni;  qui  Jam  conticuerunt 
pœne  ad  ipso  foro  irrisi.  On  voit  qu'il  dit  là  sans 
aucun  déguisement  ce  qu'il  pense  de  lui-même  et 
de  ses  adversaires.  Ceux-ci,  dans  leur  aversion  pour 
l'éloquence  asiatique,    se   laissant   entraîner    dans 
l'excès   opposé,   n'admettaient,   comme  caractères 
authentiques    de   la   véritable    éloquence,    que   la 
finesse,  la  concision  et  la  précision  ;  ils  exagérèrent 
encore  et  tombèrent  souvent  dans  la  sécheresse  et 
la  maigreur.  Tout  en  ne  reconnaissant  pour  maîtres 


1.  Tacite  confirme  Quintilien.  Dial.  or.  18  :  Salis  constat 
ne  Ciceroni  quUhm  obirccla tores  defiiisse,  quibus  inftatus 
et  tumcns  nec  satis  pressas,  sed  supra  moiUim  exultans  et 
superfîuens  et  parwn  Alticus  videretur  [Trad.]. 

2.  ruse.  2,  1,  3. 
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que  les  seuls  Attiques,  ils  n'accordaient  de  valeur 
parmi  ceux-ci  qu'aux  orateurs  de  la  première  pé- 
riode jusqu'à  Isocrate  :  à  partir  d'Isocrate  la  déca- 
dence commençait.  Pour  Démosthène,  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  décemment  attaquer,  ils  ne  rendaient 
aucunement  justice  à  son  incontestable  grandeur, 
et  lui  préféraient  Hypéride.  Mais  l'orateur  qu'ils 
vénéraient  au-dessus  de  tous  les  autres  comme 
l'unique  représentant  de  l'atticisme,  c'était  Lysias'. 
Après  Lysias  venait  Thucydide,  autre  pur  atlique, 
que  beaucoup  d'entre  eux  étudiaient  avec  passion'-. 
Quelques  autres  aussi  prenaient  Xénoplion  pour 
modèle^. 

G.  Licinius  Galvus\  l'ami  de  Catulle^,  déjà  connu 
comme  poète,  est  le  plus  important  orateur  de  ce 
parti.  Gicéron  l'a  caractérisé  de  la  manière  sui- 
vante*^ :  Calviis,  avec  plus  de  connaissance  des 
helles-lettres  que  Curion,  avait  %ii  style  plus  soigné 
et  plus  Teclierclié;  mais,  malgré  tout  le  savoir  et 
tout  le  goût  quil  y  déployait,  une  recherche  trop 
scrupuleuse,  une  trop  grande  défiance  de  lui-même 
et  la  crainte  de  toute  imperfection  hii  enlevaient 

1 .  Du  reste,  Cicéron  lui-même,  Or.  67,  226,  l'appelle  alterum 
pœne  Demosthenem  [Trad.]. 

,  2.  Voir  Denys  d'Haï,  de  Thuc.  34  :  "Otoi  avj  o'rj  i/.i-ïOauuâ- 
xcctriv  aùzbv  wsp  tô  pi-rptov,  w;  ^r.Svj  zm'J  Qto'forji-orJ  oiayâpîiv, 
oià  TÔ  nlrfio;  koi'/.adL  twv  èvdv^'o^v.zwJ  to-jt'  ïrj'/r;/.i'iyx  tô  izàBo^- 
o-j;  Èàv  SL§r/.(jy.-ç  zii  Sf  ïy.ûcTZM  Tzpv.yuv.zL  —v.pv.ziBù;  TÔv  16yo-j  — 
iî-j(7Yîpatvou(7tv  6tj.oiô-j  Tt  Trcf.fjyo'iiiç,  TOt;  xîzpar/ît/ivoi;  uy  oia;  0/; 
Ttvo;  ô'-v^ïw;  É'oojTt  [/."À  tzo\-j  v.T^iyo-Jzi  p.avia;. 

3.  Or.  9, '32. 

4.  Né  en- 672  (82),  mort  en  703  (48). 

5.  Cal.  14,  50,  53,  96. 

6.  Brul.  82,  283  sqq. 


k 
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la  chaleur  et  la  me.  Aussi  sa  pirole,  appauvrie 
par  excès  de  scrupule,  pouvait  bien  être  du  goût 
des  savants  et  des  auditeurs  attentifs;  mais  au 
milieu  de  la  foule  et  du  Forum,  cette  arène  pour 
laquelle  est  née  l'éloquence,  elle  était  étouffée.  — 
Alors  Brutus  prenant  la  parole  :  Calmis,  dit-il, 
prétendait  aie  nom  d'orateur  attique  :  de  là  cette 
maigreur  qu'il  recherchait  de  parti  pris.  —  //  le 
disait,  répondis-je,  mais  il  s'abusait  lui-même  et 
il  entraînait  les  autres  dans  son  erreur.  Là-dessus 
s'engageait  alors  une  longue  polémique  sur  ce 
fameux  alticisme.  Galvus  était  donc  un  des  prin- 
cipaux adversaires  et  détracteurs  de  Cicéron. 

Au  nom  de  Galvus  Tacite  joint  celui  de  Brutus'. 
En  effet,  dans  YOrator,  on  peut  relever  des  traces 
de  division  entre  Cicéron  et  Brutus,  ailleurs  même 
qu'au  dernier  chapitre,  où  Cicéron  prévoit,  en 
termes  polis  mais  précis,  une  divergence  d'opinion 
entre  Brutus  et  lui-même-.  Au  sujet  d'Isocrate,  il 
déclare  ouvertement  qu'il  est  en  contradiction  avec 
Brutus,  lequel  témoigne  trop  peu  d'estime  pour  cet 
orateur  ;  quant  à  lui,   Cicéron,   nulle  influence  ne 

1.  Vial.  or.  18.  Salis  constat  ne  Ciceroni  quidem  obtrec- 
latores  iJefiiisse,  quibus  in/latus  et  tumens  nec  satis  pressus, 
sed  supra  modinn  exullmis  al  supcrfUiens  et  parinn  Allicus 
rirfereliir.  Leçiislis  nliqiie  et  Calvi  el  Bruti  ad  Ciceronem 
tnissas  epislutan.  ex  quibus  facile  est  depreheniJere,  Calvnni 
quidem  Ciceroni  visum  exscniquem  el  allrilum,  Brulum 
/tuleni  oliosum  atque  dijunclum  ;  rursus  Ciceronem  a  Calvo 
quidem  maie  awlisse  tamquam  solulum  et  oierrem ,  a 
lirulo  autem^  itl  ipsius  verbis  ular,  tamquam  frnclum 
(tique  elumbem  0.  Jahn].  Sur  la  rivalité  oratoire  de  Galvus 
et  de  Cicéron,  voir  Séuèque,  Conirov.  3,  19  [Trad.]. 

2.  Or.  71,  237. 
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lui  fera  modifier  son  opinion  ^  Ce  n'est  pas  non 
plus  sans  intention  qu'il  fait  si  fortement  ressortir 
combien  il  est  convaincu  de  l'admiration  de  Brutus 
pour  Démostliène  :  n'a-t-il  pas  vu  le  buste  en  bronze 
du  grand  orateur  dans  la  villa  de  Brutus^? 

Ces  questions  de  littérature  furent,  comme  le  Dia- 
logue des  Orateurs  nous  l'apprend,  traitées  dans  des 
lettres;  dans  le  De  optimo  gêner e"^^  il  est  dit  ;  Non- 
nuUorum  sermo  increbuit.  Mais  ni  Gicéron  ni 
Quintilien  ne  citent  d'ouvrage  où  serait  exposée  la 
théorie  de  ce  nouvel  atticisme  ;  il  est  évident  que 
ces  questions  durent  être  débattues  principalement 
dans  les  cercles  littéraires.  Il  est  dit  encore  dans 
le  De  naiura  deorum^  :  Multum  avtem  fliixisse 
video  de  libris  nostris,  quos  complures  brevi  tem- 
pore  edidimus,  variumcpie  sermonem  :  ce  qui  en- 
gage alors  Cicéron  dans  une  justification  plus  dé- 
taillée. 

III 

Cicéron  entre  en  Intte.  —  Le  Brutus,  ou  les  orateurs  romains 
jusqu'à  Cicéron.  —  'VOralor,  ou  le  portrait  de  l'orateur 
parfait.  — Le  De  optimo  génère  oratorum,  ou  le  critérium 
du  véritable  atticisme. 

Il  ne  pouvait  pas  échapper  à  Gicéron  que, 
si  la  nouvelle  manière  de  comprendre  l'éloquence 
prévalait,  sa  propre  gloire  oratoire  était  compro- 
mise. Aussi  va-t-il  la  combattre  avec  passion  dans 

1.  Or.  13,  -iO  sqq. 

2.  Or.  31,  110. 

3.  Opt.  gen.  4,  11. 

i.  De  nal.  (leur.  1,  3,  5. 
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le  Bnitics  ',  dans  YOrator  et  dans  l'opuscule  inti- 
tulé De  optimo  génère  oratortim-. 

Cicéron  est  d'accord  avec  les  atticistes  sur  un 
point  :  la  supériorité  de  l'éloquence  attique  ;  il 
cherche  donc  simplement  à  démontrer  que  leur 
manière  de  comprendre  l'atticisme  .est  étroite  et 
erronée. 

D"abord  leur  système  pèche  par  la  base,  puisqu'ils 
réduisent  toute  l'éloquence  à  un  seul  genre  de 
style,  le  tenue  ou  subtile  dicendi  gemcs.  Ce  genre 
est  bon  lorsqu'il  est  à  sa  place,  mais,  d'une 
part,  l'orateur  parfait  ne  peut  pas  se  restreindre  à 
l'employer  uniquement,  de  l'autre  ce  n'est  pas  le  pre- 
mier des  trois  genres  de  style.  En  second  lieu,  ils 
ont  tort  de  donner  ce  genre  de  style  pour  le  seul 
et  vrai  style  altique.  Certes,  les  orateurs  attiques, 
Lysias,  Isocrate,  Hypéride,  Eschine,  Démosthène, 
Démétrius,  sont  très  différents  les  uns  des  autres, 
mais  ils  sont  excellents  chacun  à  leur  façon  et  sont 
tous  également  des  Attiques.  N'accorder  ce  titre 
qu'à  un  seul  ou  qu'à  quelques-uns  d'entre  eux  est 
le  comble  de  l'arbitraire.  C'est  l'erreur  capitale, 
comme  Cicéron  le  fait  entendre  à  plusieurs  re- 
prises^. Bien  plus,  lorsqu'ils  accordent  la  préfé- 
rence à  Lysias,  ils  commettent  encore  une  nouvelle 
erreur.  Car  leur  engouement,  leur  partialité,  leur 
fait  consid(''rer  comme  un  mérite  particulier  ce  qui 
est  d'une  part  un  défaut  dans  un  art  qui  n'avait 
pas  cnco.'c  atteint  son  complet  d(''Voloppeinent,  de 

1.  Unit.  IG,  Gl.  17,  67  sqq.  82,  281. 

2.  De  opl.  (jen.  3,  7  eqq. 

3.  Or.  9,  28.  23,  75.  25,  83.  De  opl.  gcu.  4,  12. 
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l'autre  une  conséquence  des  circonstances  toutes 
particulières  où  se  trouvait  Lysias^  Mais  il  n'y 
avait  rien  là-dedans  qui  pût  donner  lieu  à  une 
règle  générale  et  absolue-.  Bien  plus,  la  façon  dont 
ils  apprécient  Ljsias  est  mesquine,  étroite^  ;  il  est 

1.  M.  0.  Jalin  indique  très  justement  les  deux  motifs  qui 
s'opposaient  à  ce  que  Lysias  fût  un  modèle  aclievo  ;  mais  il 
est  nécessaire  de  préciser  et  de  compléter  ses  indications. 
1°  Héritier  direct  des  fondateurs  de  la  rhétorique,  et  proba- 
blement disciple  de  Tisias  à  Tliurii,  Lysias  arrivait  à  un 
moment  oîi  la  rliétoiùque  avait  encore  bien  des  proLçrès  à 
accomplir.  Donc  il  possédait,  pratiquait  et  enseignait  un  art 
auquel  il  restait  à  se  compléter  et  à  se  perfectionner.  2°  Les 
circonstances  où  se  trouvait  Lysias,  lofiograplie  et  non  pas 
orateur  (hormis  dans  le  discours  contre  Eratosthène),  lui 
imposaient  certaines  habitudes  de  style.  Il  n'écrivait  que  des 
causes  privées  et  ])our  des  gens  qyii  n'étaient  ].)as  orateurs  ^ 
il  fallait  qu'il  dissimulât  sa  personne,  qu'il  fût  orateur  le 
moins  possible,  qu'il  donnât  leur  caractère  propre  aux  per- 
sonnages souvent  obscurs,  la  plupart  du  temps  illettrés, 
qu'il  faisait  parler;  de  là  ce  genre  simple  et  un  peu  maigre 
(snbtiliii^  teinii.i]  dont  Cicérou  [De  opt.  (len.  3,  9;  a  fort  bien 
rendu  comi)te  :  Scfl  quia  et  privalas  ilte  plerasqne  et  eau 
ipaos  aliis  et  parvanim  rerimi  causidas  scripsil,  videtur 
esse  jejiDiior,  etc.  Voir  encore  Brut.  16,  61  et  Or.  0,  29  sqq. 
[Trad.]. 

2.  De  opt.  (jen.  3,  9. 

3.  Lire  la  remarquable  étude  de  M.  Jules  Girard  sur  Lj'sias 
(Étw^les  sur  l'éloquence  ail.,  Hach.  p.  68).  C'est  au  nom  (hi 
public,  et  en  même  temps  de  la  raison,  dit  M.  J.  Girard, 
que  Cicéron  con'tamnait  le  système  froid  et  impuissant  âc 
ceshommes...  qui  emprisonnaient  la  passion  dans  une  forme 
étroite  et  sèche,  et  réduisant  tout  à  une  éléqance  sévère  et 
à  une  ''élicalesse  étudiée,  s'interdisaient  l'ampleur  et  la 
riche  harmonie  des  développements.  Où  était  donc  le  na- 
turel et  la  vie  chez  ces  rivaux  de  Lysias?...  Et  quel  n'était 
pas  leur  orqneil  de  se  proclamer  les  attiques  de  Rome,  eux 
qui  de  l'éloquence  réelle  et  vivante  des  Athéniens  n'avaient 
fait  qu'une  copie  inanimée?  Si  quelqu'un  à  Rome  rappel  i 
Lysias,  ce  ne  fut  pas  eux;  ce  fut  bien  plntùl  Térence,  dont 
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▼rai  que  la  principale  qualité  de  cet  orateur,  qualité 
que  Cicéron  con-tate,  loue  et  recommande  ^  c'est 
la  tenuitas,  la  suUUltas.  Mais  ce  n'est  point  là  sa 
seule  et  unique  qualité,  Ljsias  en  a  d'autres  en- 
core- :  Habet  certes  sui  shuliosos,  qui  non  tam 
TiaMtus  corporis  opimos  qicam  graciïitates  consec- 
ientur  ;  quos ,  tahtudo  modo  bona  sit,  tenuitas 
ipsa  delectat,  qiiamquam  in  Lysia  siint  sœpe  etiam 
lacerti,  sic  ut  fieri  niliil  possit  vaJentùis. 

Toutefois  Lysias  était  un  excellent  orateur,  et 
dans  son  genre  un  excellent  modèle  à  copier  ; 
ceux  qui,  à  sa  place,  voulaient  suivre  Thucydide, 
ceux-là  commettaient  une  plus  grave  erreur.  Ce 
qui  les  séduisait,  c'était  encore  l'air  d'antiquité,  la 
concision,  la  force  ;  ils  ne  voyaient  pas  que  ces  qua- 
lités-là, telles  qu'elles  apparaissent  dans  Thucydide, 
conviennent  parfoitement  à  l'historien,  mais  nulle- 
ment à  l'orateur.  A  dire  vrai,  en  fait  de  style  historique 
Cicéron  avait  un  autre  idéal,  et  préférait  la  manière 
oratoire  des  disciples  d'Isocrate  ;  il  désirait  même 
la  voir  introduire  dans  la  littérature  romaine.  C'est 
que  la  majestueuse  simplicité,  l'àpre  gravité  de 
Thucydide  ne  convenaient  pas  à  sa  propre  nature  : 
cela  était  trop  sévère  et  trop  obscur  pour  lui^  Il 

les  channantes  narralions  onl  le  même  air  de  vérité,  lu 
même  grâce  simple  et  pénétrante  que  celles  de  l'orateur 
athénien  [Trad.]. 

1.  lirnt.  9,  35.  Tam  fait  Lijsias,  ipse  quHem  in  causis 
forensihus  non  versatas,  sed  e(jreqie  subtilis  scriptor  alqne 
elegaiis,  quem  jnm  prope  awleas  oratorem  perfectum  di- 
ccre.  —  Or.  9,  29.  De  opl.  qen.  3,  9. 

2.  Unit.  10,  Gl.  —  Voir  l'ouvra-c  cité  de  M.  Jules  Girard 
[Trad.]. 

3.  Urut.  7,  29.  17,  66. 
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met  des  conditions  à  l'admiration  qu'il  accorde  à 
Thucydide  et  insiste  sur  ce  point  que  ses  qualités 
sont  celles  d'un  historien,  et  non  celles  d'un  ora- 
teur ^  A  Thucydide  il  oppose  Platon,  écrivain  su- 
périeur, incomparable,  auquel  Démosthène  lui- 
même  devait  beaucoup^,  mais  qui  nonobstant  ne 
saurait  être  proposé  sans  réserve  pour  modèle  à 
l'orateur^.  Xénophon  ne  pourrait  pas  davantage 
servir  à  former  un  orateur^. 

D'ailleurs,  Cicéron  ne  s'interdit  pas  la  raillerie 
envers  ces  hommes  qui,  dans  leurs  savantes  études, 
poussaient  le  scrupule  jusqu'à  vouloir  être  imparfaits 
là  où  leurs  modèles,  par  suite  de  l'ignorance  de  leur 
époque,  l'avaient  été  eux-mêmes^  mais  qui  revendi- 
quaient des  élogespour  leurpropre  médiocrité^. Cepen- 
dant ils  ne  possédaie!it  aucune  des  qualités  brillantes 
des  Attiques,  pas  même  la  verve  railleuse'  qui  faisait, 
comme  il  le  sentait  lui-même,  la  force  de  Cicéron. 
C'est  pourquoi  il  les  invite  à  composer  à  leur  tour 
quelque  chose  dans  ce  style  pour  lequel  ils  pro- 
fessent un  tel  dédain,  afin  de  montrer  au  moins 
s'ils  ont  le  droit  de  le  dédaigner;  pour  lui,  il 
trouvera  quelqu'un  qui  acceptera  cette  condition, 
et  qui  pourra,  en  latin  ou  en  grec,  écrire  ou  parler 

1.  Brut.  83.  287  sqq.  Or.  9.  30.  De  opt.  gen.  5,  16. 

2.  Or.  4,  15. 

3.  Or.  14,  151.  De  opt.  gcii.  5,  16. 

4.  Or.  9,  32  :  Ciijus  {se.  Xenophontis)  sermo  est  ille  qui- 
dem  melle  diilcior,  se'1  a  foreiisi  strepitu  remotissimus. 

5.  Or.  9,  32. 

6.  Or.  51,  171  :  Qito'J  qui  non  possunt,  non.  est  eis  salis 
non  contenini,  laudori  etiam  volunt. 

7.  Or.  26,  89.  De  opt.  gen.  4,  11. 
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comme  eux^  La  raillerie  est  d'autant  plus  amère 
que,  comme  l'atteste  Cicéron,  la  froideur  du  public 
et  ses  quolibets  ont  démontré  l'insuccès  d'un  pareil 
effort-.  Il  n'en  est  pas  moins  très  regrettable  de  ne 
pouvoir  pas  juger  par  nous-mêmes  des  productions 
de  ces  nouveaux  attiques  que  Cicéron  crut  devoir 
si  vivement  attaquera 

Les  trois  traités,  le  Brut  us,  XOrator  et  le  De 
optimo  génère  oratoriim  n'étaient  pas  uniquement 
destinés  à  combattre  les  nouveaux  attiques  ;  Cicé- 
ron voulait  en  outre  défendre  sa  réputation  ora- 
toire et  sa  situation.   Dans  le  Brntus  ce  dessein 


1.  Or.  71,  235. 

2.  lirul.  81,  239  :  Al  cum  isti  Âltici  dienut,  non  niolo  a 
cnronn,  quoil  es?  ipsum  miserabile,  sel  etiam  ab  alvocatis 
relinqiiuntiir.  —  De  opl.  r/en.  1,  11  :  Salis  oiim  eis  res  ipsa 
respoii'h't,  cion  ont  non  adhibeantur  ad  causas  aut  adhi- 
hili  derideantar.  —  Tusc.  2,  1,  3. 

3.  La  lutte  entre  Cicéron  el  les  attiques  romains  ^  dit 
M.  J.  Girard  (Op.  cil.  p.  C8,,  était  tetlonent  inéqale,  que  Von 
ne  coucevrait  pas  comment  elle  fut  possible,  si  leur  théorie 
n'avait  pas  reposé  sur  trne  idée  vraie,  dont  elle  ne  fut 
qu'une  fausse  ajiplication...  Cette  idée,  c'est  que  l'art  n'est 
qu'un  nioi/en  et  ne  doit  aroir  qu'un  rôle  secondaire.  Cicéron, 
en  e/Jet,  triompha  sans  peine  de  ses  adversaires  par  la 
puissauce  de  son  génie  ;  il  leur  demandait  victorieusement 
s'ils  osaient  refuser  l'atticisme  à  Démoslhène,  si  véhément 
et  si  passionné  :  mais,  par  cela  7nétne  qu'il  était  et  devait 
être  Romain,  peut-être  ne  vit-il  pas  assez  ou  ne  voulut-il 
pas  assez  voir  le  lien  qui  unit  Démosthène  à  Lysias,  et  le 
caractère  commun  de  ces  deux  orateurs,  dont  l'un  n'avait 
fait  que  perfectionner  et  animer  la  forme  que  l'autre  lui 
avait  trans)nise.  C'est  que  l'amour-propre  national  s'y 
opposait...  .inunn'rir  Lijsias,  c'était  niéconnaitre  le  prin- 
cipe même  d'une  éloquence  rivale  et  supérieure,  c'est-à-Ure 
la  puissanre  de  dissimuler  les  moyens  et  les  eti'orts  pour 
ne  laisser  voir  que  l'effet  [Trad.]. 
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n'est  pas  aussi  accusé  que  nous  l'indiquons,  mais 
il  y  est  cependant  fort  visible.  Non  seulement  Cicé- 
ron  y  manifeste  son  irritation  au  sujet  des  attaques 
de  ses  adversaires  par  une  polémique  franche- 
ment dirigée  contre  eux,  mais  encore  il  y  trahit 
l'esprit  dans  lequel  il  composa  cet  ouvrage  par 
des  allusions  répétées  à  la  défaveur  dont  ils  étaient 
l'objet  et  dont  nul  d'entre  eux  ne  voulait  convenir'. 
L'énuméralion  des  orateurs,  parmi  lesquels  il  s'en 
trouve  tant,  comme  le  dit  Atticus,  qui  ne  méritent 
pas  ce  nom,  n'est  faite  que  pour  montrer  combien 
sont  nombreux  ceux  qui  de  tout  temps  ont  ambi- 
tionné la  gloire  oratoire,  et  combien  rares  ceux  qui 
l'ont  acquise.  C'est  une  remarque  sur  laquelle  Cicéron 
revient  maintes  fois'^:  son  mérite  en  paraissait  d'au- 
tant plus  grand,  puisque  cette  gloire  oratoire,  lui, 
l'avait  réellement  gagnée.  De  même  encore,  la  cri- 
tique trop  indulgente  des  orateurs  romains  des  pre- 
miers âges^'  fait  contrepoids  à  la  critique   de  ces 

1.  Brul.  1,  2  sqq.  21,  85.  12,  156.  Sur  le  BriUus  consid'.'n' 
comme  une  iipoloyic  personnelle  composi'c  par  Cic('rou  pour 
se  défendre  coutic  les  pseudo-attiques,  cf.  Brut.  s.  (\.  c.  or., 
eine  SelbslrcrlhciiHq.  d.  M.  T.  Cic.  par  Millier,  Colberg,  1871 
[Trad.J. 

2.  lirul.  36,  137.  19,  182  :  Volo  eniin  sciri,  in  tauto  et 
toni.  veiere  rcpublica  maximis  prœmiis  eloquentiœ  propo- 
sitis  oniiu's  cupisse  dicere,  non  plurimos  ausos  easejpotiiisuc 
paucos.  69,  2i4  :  Volo  auteni  hoc  perspici,  omnibus  conqui- 
sitis,  qui  in  inuHitndine  dicere  ausi  sint,  memoria  qui  !em 
dicpws  perpaucos,  veruni  qui  omnino  nomen  habuerinl  non 
lia  niulton  fuisse.  78,  270.  87,  299. 

3.  Atticus.  ramène  cette  critique  à  l'exacte  vérité  ;  Brut. 
85,  292  sqq.  :  En  vérité,  j'avais  peine  à  m'entpikher  de 
rire,  quand  vous  compariez  notre  Calon  à  l'Athénien  Ltjsias. 
Caton  est  un  grand  homme  assurément,  et  même  un  très 


ET    SES    ENNEMIS    LITTÉRAIRES.  43 

hommes,  qui,  jugeant  avec  la  plus  grande  sévérité 
lesœuvres  contemporaines,  ne  cherchaientlesmodèles 
que  dans  le  passé,  où  même  ils  ne  voyaient  que  la 
littérature  grecque,  sans  s'occuper  de  la  littéra- 
ture nationale'.  Avec  une  ironie  qu'i^tticus  encore 
remarque"^,  malgré  les  protestations  de  Gicéron^  il 
relève  lui-même  les  anciennes  œuvres  qu'il  pourrait 
être  sûr  de  ne  pas  voir  comparer  aux  siennes.  Gela 
s'aperçoit  surtout  à  propos  de  Gaton  qu'il  compare 
à  Lysias''  ;  aux  admirateurs  de  cet  écrivain,  gens 
qui  ne  savaient  pas  un  mot  de  littérature  romaine, 
il  présente  Gaton  comme  un  maître  ^  afin  que,  d'après 
cet  exem})le  emprunté  à  la  littérature  nationale,  ils 
pussent  voir  ce   qu'on  entend  par  un   modèle.    Il 


grand  homme,  vraiment  unique  :  personne  ne  le  nie  ;  mais 
un  orateur!  et  un  orateur  comparable  à  Li/sias,  dont  le 
stijle  est  ce  qu'il  ij  a  de  plus  parfait!  L'ironie  est  excellente, 
si  nous  plaisantons...  C'est  à  des  écrivains  que  les  Grecs 
eux-nièmes  ne  peuvent  égaler,  que  vous  comparez  un  habi- 
tant de  Tusculum  qui  ne  se  doutait  pas  encore  de  ce  qu'on 
appelle  un  style  abondant  et  fleuri  [0.  Jahn].  Cicérou  lui- 
même  dit  pins  tard  :  Or.  7,  23.  Dans  mon  dialoçjue  intitulé 
Bnitus,  j'ai  beaucoup  loué  nos  Romains,  .^oit  par  le  désir 
d'encourager  le  talent,  soit  par  amour  pour  mes  compa- 
triotes. Cf.  Cncheval,  Ilist.  de  l'éloq.  lai.,  \.  II,  ch.  x\ii, 
p.  40  [Trad.]. 

1.  Cf.  Or.  7,  23. 

2.  Brut.  85,  292. 

3.  /./.  87.  299. 

4.  Juk-s  Girard,  Et.  sur  l'éloq.  lut.  \).  67  :  Cicéxui  recon- 
naissait du  reste  les  qualités  de  Lijsias  et  en  avait  profité 
dans  la.  mesure  raisonnable  pour  former  son  propre  talent; 
s'il  lui  coin))ara  un  jour  'Lélius  et  Caton,  ce  ne  fut  pas 
tout  à  fait  de  bonne  foi,  et  lui-même  semblait  arouer  sa 
complaisfince  pour  sa  patrie  [Trad.]. 

5.  Brut.  17,  G7  sqq. 


44  CICERON 

renvoie  sembLiblement  les  admirateurs  de  Xénophon 
non  pas  à  la  Cyropédie  mais  aux  BiograpMes  de 
Scaurus  et  de  Gatulus*.  De  plus,  il  donne  clairement 
à  entendre,  quoiqu'il  ne  le  dise  jDas  expressément, 
que  l'éloquence  ne  commence  à  Rome  qu'avec  lui. 
En  efTet,  il  ne  se  Lorne  pas  à  dire  à  Brutus  que  les 
vieux  orateurs  romains  étaient  tombés  dans  l'oubli  à 
cause  de  lui,  Gicéron^  ni  à  rapporter  les  témoignages 
flatteurs  pour  lui  d'Hortensius^  et  de  César*;  il 
fiiit  plus  :  après  avoir  tracé  le  portrait  de  Grassus, 
il  rappelle  que  le  fameux  discours  de  cet  orateur  en 
faveur   de  la   lex  S'ervilia""  fut   prononcé   l'année 

1.  Brul.  29,  112.  35,  132.  0.  Jahn.  —M.  ^Emilias  Scaurus, 
consul  jour  la  première  fois  en  115  av.  J.-O.  Envoyé  en 
Afrique  pour  protéger  Adlierbal,  il  se  laissa  corrompre  par 
Jugnrtha  (Sali.  Ju(f.  15,  1.  25,  4.  28,  4.  29,  2.  30,  2).  Auteur 
d'une  autobiographie  en  trois  livres.  Cf.  Tac.  Vil.  Àgr.  1. 
Voir  Cuclieval,  op.  cit.  t.  II,  p.  249.  —  Q.  Lutatius  Catulus, 
consul  eu  102  avec  Marins,  écrivit  un  livre  dans  lequel  il  fit 
l'histoire  de  son  consulat  et  de  ses  actions.  Voir  Cucheval, 
i(L  p.  257.  —  D'après  Gantrelle,  Conlrihiilioua  à  la  cril.  et 
à  l'expl.  ('e  Tacite,  p.  15  en  note,  ces  autobiographies  ne 
devaient  être  que  des  espèces  d'apologies  politiques  [Trad.]. 

2.  Brut.  32,  123  :  Velercs  orationes  post  nostras,  non  a 
me  fjui'lein,  scd  a  plerisque  leqi  sunl  desitce. 

3.  Jintt.  51,  190. 

4.  I(J.  T2,  253.  73,  254. 

5.  La  lex  Servilia  jiuJiciarîa  portée  par  le  consul  Q.  Ser- 
vilius  Ctepio,  rendait  aux  sénateurs  les  fonctions  de  juges 
qui  avaient  été  conférées  aux  chevaliers  par  la  lex  Sempronia 
jit'Uciaria  de  G.  Gracchus.  Orassus  appuya  cette  loi  par  un 
discours  :  suasio  lecjis  Serviliœ.  Plus  tard,  105,  il  devait 
défendre,  mais  sans  résultat,  Cîcpio  alors  proconsul,  mis  en 
accusation  par  le  tribun  Norbanus  après  le  désastre  d'Orange 

Guerre  contre  les  Cimbres).  Sur  Grassus,  voir  Cucheval, 
op.  cil.  t.  ir,  p.  284.  Sur  Cispio,  voir  Duray,  Hist.  des  Rom. 
II.  p.  158  et  Cucheval,  il.  p.  305.  Sur  la  question  obscure 
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même^  qui  vit  naître  Cicéron,  et  il  ajoute^  :  «  C'est 
à  dessein  que  je  fais  cette  Tcmarrpce,  afin  que  tous 
puissiez  juger  à  quel  moment  VèJoq%ience  latine 
atteignit  sa  maturité,  et  que  tous  sachiez  que  dès 
lors  elle  était  arrivée  à  son  qjl'ifs  Mut  période;  si 
bien  que  désormais  il  ne  sera  jjresque  plus  possible 
à  personne  d'y  rien  ajouter,  à  moins  qu'un  orateur 
sîtrvienne  qui,  avant  d'aborder  la  tribune,  se  soit 
formé  jwr  l'étude  sérieuse  de  la  p)hilosoj)liie,  du 
droit  civil  et  de  lliistoire.  »  Brutus  lui  demandant 
alors:  «  Viendra-t-il,  cet  orateur  que  voiis  attendez, 
ou  plutôt  ne  puis-je  pas  dire  qu'il  est  déjà  venu?  » 
Il  répond  évasivement  :  «  Je  l'ignore  »,  mais,  il  est 
impossible  de  ne  pas  voir  quel  est  cet  orateur  parfait 
qu'il  désigne.  Déjà,  il  avait  laissé  deviner  sa  pensée 
dans  le  portrait  de  son  ami  Servius  Sulpicius  Paitiis^ 
qui  avait  mieux  aimé  être  le  premier  parmi  les  juris- 
consultes que  le  second  parmi  les  orateurs  ;  ce  pre- 
mier rang  qu'il  briguait,  Sulpicius  l'avait  obtenu 
grâce  à  ces  solides  études  philosophiques  et  histo- 
riques que  Cicéron  exigeait  de  l'orateur.  Du  reste, 
l'allusion  devient  tout  à  fait  claire  quand  Cicéron  se 
laisse  comparer  par  Brutus  à  Servius^  Mais,  à  la  fin 

des  lois  judiciaires  ;  Belut,  Hlsl.  des  chcv.  II,  liv.  1,  ch.  v. 
liv.  2,  cil.  I.  Rudoiff,  Romisclie  Rcclitgescliidile  1,  §  39. 
Madvig,  Verf'aas.  iinil  Venvall.  des  r.  Slaales  II,  cli.  viii,  §  12 
[Trad.]. 

1.  Eu  G 18  (106  . 

2.  Bntt.  43,  161. 

3.  Voir  A.  Goll.  2.  10,  1  et  7,  12,  1.  Quint.  10,  1,  116 
[Trad.]. 

4.  Brut.  40,  150  sqq.  :  Milli  et  ta  videris  tan  lu  m  juiis 
civilis  scirc  voluisse  quantum  satis  essel  oralori,  et  Ser- 
vius, etc. 
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du  Brutus,  il  s'exprime  là-dessus  le  plus  nettement 
du  monde.  Il  vient  de  définir  et  de  critiquer  dans 
Calvus^  le  genre  asiatique  et  le  nouveau  genre  attique 
poussés  à  l'excès;  alors,  par  un  exposé  détaillé  du 
plan  qu'il  a  lui-même  suivi  dans  ses  études  oratoires, 
il  démontre  qu'il  s'est  efforcé  de  réunir  en  lui  les 
qualités  de  deux  écoles  aussi  difTérentes,  tout  en 
laissant  de  côté  leur  étroitessc  d'esprit  et  leurs 
défauts.  Puis,  il  indique  comment,  par  des  études 
poursuivies  pendant  de  longues  années,  il  a  su 
acquérir  toutes  les  connaissances  qu'il  juge  indis- 
pensahles  à  l'orateur  parfait  et  qui  manquaient  à  ses 
contemporain.-.  «  Je  ne  cessais,  dit-iP,  de  'perfec- 
tionner ce  que  je  pouvais  avoir  de  dispositions,  en 
me  livrant  à  toute  espèce  d'exercice,  et  principale- 
ment en  écrivant...  Je  fus, par  une  incroyable  hien- 
'ceillance  du  peuple,  nommé  prêteur  le  premier .,  car 
f  avais  su  gagner  les  esjirits  tant  jmr  mon  zèle  et 
mon  appilication  à  plaider  les  affaires,  que  par  la 
nouveauté  du  genre  d'éloquence  que  f  avais  adopté 
et  qui  était  à  la  fois  plus  soigné  et  p)lns  éJoigné  des 
routes  communes.  Je  ne  parlerai  j^lus  de  moi,  je 
2)arlerai  des  autres  orateurs  :  il  n'y  en  avait  aucun 
qui  parût  avoir  étudié  plus  sérieusement  que  toîit  le 
monde  la  grammaire  qîci  renferme  en  elle-même  la 
source  de  V éloquence;  aucun  qui  eût  embrassé  la 
philosophie  qîii  est  comme  la  mère  de  foutes  les  belles 
actions  et  de  toutes  les  belles  paroles;  aucun  cpui  eût 


1.  Sur  ces  deux  orateurs  voir  encore  Cuclieval,  op.    cil. 
t.  II,  p.  281  et  315  [Trad.]. 

2.  Brut.  93,  321. 


ET    SES    ENNEMIS    LITTÉRAIRES.  47 

appris  le  droit  civil,  science  si  nécessaire  pour 
débattre  les  intérêts  des  particuliers  et  pour  éclairer 
l'orateur;  aucun  c/ui  connût  assez  /'histoire  j?50w;' 
évoquer  au  hesoin,  du  fond  des  en  fers ,  d'irrécusaMes 
témoins;  aucun  qui  sût  enlacer  son  aclxersaire  dans 
un  tissu  d'argumentations  fines  et  serrées,  récréer 
un  instant  l'esprit  de  ses  juges,  et  les  amener  de  la 
sévérité  à  la  gaieté  et  à  la  q^laisanterie;  aucun  qui 
entendît  l'art  d'agrandir  son  sujet  et  sût,  des  lornes 
étroites  d'unie  contestation  2ifirticuHère,  s'élever  à 
une  question  d'intérêt  général;  aucun  qui  sût  faire 
une  digression  qjour  plaire  à  son  auditoire;  cmcun 
enfin  qui  fût  capjahle  d'exciter  fortement  la  colère 
du  juge  ou  lui  arracher  des  larmes  ;  ou  bien  encore, 
ce  qui  est  le  principal  mérite  de  l'orateur,  de  gou- 
verner son  esprit  et  de  lui  communiquer  toutes  les 
impressions  que  la  cause  exige.  »  Dans  ce  passage^ 
Cicéron  résume  à  peu  près  toutes  les  qualités  de 
l'orateur  parfait.  Or,  comme  il  affirme  que  ses  con- 
temporains ne  possédaient  point  ces  qualités,  le  sens 
des  mots  :  niJiil  de  me  dicam  n'est  pas  douteux;  il 
l'est  d'ailleurs  d'autant  moins  que,  grâce  au  minime 
mtlgare  orationis  genus  et  à  la  dicendi  novitas,  il 
remportait  de  si  brillants  succès,  et  que  toutes 
ses  études  tendaient  à  l'acquisition  de  ces  mêmes 
qualités. 

Ainsi,  l'exposition  historique  du  Brutus  était  des- 
tinée à  retracer  le  progrès  de  l'éloquence  romaine 
en  marche  vers  la  perfection  personnifiée  en  Cicéron. 
Démontrer  que  cette  éloquence  pour  laquelle  Cicéron 
s'était  formé  et  par  laquelle  il  avait  a-x^uis  un  renom 
universel,  était  la  véritable  éloquence,  l'éloquence 
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par  excellence,  tel  était  mamtenant  le  but  que  Cicéron 
se  proposait  dans  XOrator. 

Ce  titrc^  XOrator,  fut  donné  à  ce  traité  par  Cicéron 
lui-même  comme  il  l'indique  expressément  dans  ses 
lettres^  :  Oratorem  meum  —  sic  enim  inscripsl  — 
SaMïio  tuo  commendavi;  il  dit  encore  dansl'énumé- 
ration  de  ses  écrits  sur  la  Rhétorique^  :  Ita  très  erunt 
de  oratore,  quartus  ^i-\\\x)i9>,quintîis  orator.  Lorsque 
ailleurs^,  en  parlant  de  XOrator,  il  dit  ;  Scrifslde 
optimo  g  encre  dicendi,  il  désigne  l'ouvrage,  non  par 
le  titre,  mais  par  le  sujet  qui  s'y  trouve  développé. 

Dans  l'introduction,  Cicéron  fait  observer  que  c'est 
uniquement  pour  C(}der  aux  pressantes  prières  de 
Brutus  qu'il  s'est  chargé  de  cette  tâche  si  lourde  : 
tracer  le  portrait  de  l'orateur  parfait  ^  Une  faut  pas  que 
ce  traité  rebute  les  futurs  orateurs,  qui,  découragés 
à  la  vue  d'un  modèle  désespérant,  n'oseraient  plus 
marcher  vers  un  but  qu'ils  croiraient  ne  pouvoir 
jamais  atteindre  ;  au  contraire,  il  faut  que  chacun  s'y 
sente  encouragé  à  faire  effort  pour  conquérir  le  rang 
auquel  son  mérite  lui  permet  d'aspirer'*.  D'ailleurs 
l'orateur  parfait  dont  Cicéron  veut  tracer  le  portrait, 
n'est  point  un  orateur  déterminé;  il  n'a  jamais  existé, 
il  n'existera  pout-ètre  jamais;  c'est  un  oraleur  idéal, 
tel  quel'esprit  humain,  en  suivant  la  méthode  platoni- 
cienne,peut  le  concevoir  indépendamment  de  toute 


1.  Ad  fam.  15,  20.  1. 

2.  De  (liv.  2,  1,  4. 

3.  Ad  fam.  12,  17,  2.  A'I  AU.  14,  20,  4. 

4.  Or.  1,  1  et  2. 

5.  Id.  1,  3.  2,  6. 
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réalité'.  Cette  conception  philosophique  d'un  idéal, 
€icéron  a  besoin  de  la  justifier,  à  cause  de  l'étroitesse 
de  vue  de  beaucoup  de  gens  qui  ne  comprennent  pas 
({ue  la  philosophie  est  le  fondement  de  la  véritable 
éloquence-;  d'ailleurs,  M.  Antoine  avait  déjà  conçu 
cet  idéal  de  l'éloquence  qu'il  ne  trouvait  réalisé  nulle 
part,  mais  il  n'avait  pas  développé  sa  pensée  sous  une 
l'orme  philosophique^. 

On  sait  qu'il  y  a  trois  gênera  dicendi,  le  grande, 
le  subtile  et  le  mediurii^.  Exceller  à  la  fois  dans 
ces  trois  genres  doit  être  la  plus  haute  ambition  de 
l'orateur  ;  mais  nul  n'y  est  jamais  parvenu  chez  les 
Romains,  et,  chez  les  Grecs,  Démosthène  est  le 
seuP.  Là  se  montre  donc  l'exclusivisme  absurde 
des  nouveaux  altiques  qui  déclarent  que  le  geims 
suhtile  est  le  seul  genre  attique,  et  qui  par  consé- 
quent en  font  la  règle  de  l'éloquence^.  Il  est  très 
difficile  de  saisir  et  de  représenter  une  perfection 
dont  la  réalisation  consiste  dans  un  mél  nge  des 
qualités  les  plus  opposées.  Cicéron  n'a  essayé  de 
le  faire  que  par  amour  pour  Brutus,  qui  avait  été 
doué  de  dons  en  apparence  inconciliables"'.  Dans 
l'éternelle    diversité   des   opinions    et    des   goûts, 


1.  U.  2,  7.  3,  10. 

2.  u.  3,  11.  5,  17. 

3.  M.  5,  18  et  19. 

\.  Cette  distinction  paraît  avoir  été  établie  pour  la  pre- 
mière fois  par  Tliéopliraste.  —  Voir  Quint.  12,  10,  58  arir 
les  genres  W/yvi.  àooov  et  àv^Yj^ôv,  et  Volkmann,  hie  lihelor/l: 
(Jcr  Griechen  u.  Ri'tmer.  [Trad.]. 

5.  Or.  5,  20  à  7,  23. 

6.  Id.  7,  23  à  9,  32. 

7.  M.  10,  33  à  10,  35. 
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la  principale  difficulté  est  de  déterminer  ce  qui  a 
droit  à  être  regardé  comme  une  loi  commune. 

Gomme  il  y  a  plusieurs  genres  oratoires  qui  dif- 
fèrent entre  eux,  et  qui  ont  chacun  une  forme  par- 
ticulière ^  Cicéron  laisse  de  côté  le  genre  démonr^- 
tratif^  Ce  n'est  pas  qu'on  le  doive  négliger,  mais 
ce  genre  ne  doit  être  qu'un  jeu,  qu'un  exercice 
pour  l'enfance  de  l'orateur,  et  Cicéron  a  hâte  de 
s'occuper  de  l'éloquence  d'action,  de  celle  qui  sert 
dans  la  vie  réelle  et  dans  la  pratique^. 

L'orateur  doit  s'occuper  de  trois  choses  :  quid 
dicat ,  et  quo  qiiidque  loco,  et  quo  modo,  c'est-à- 
dire  de  Y  invention,  de  la  disposition  et  de  Yélocu- 
tion.  Cicéron  dira  en  quoi  consiste  la  perfection 
dans  chacune  de  ces  parties*.  Pour  exceller  dans  la 
première,  l'inveiition  (inventio) ,  il  suffit  d'avoir 
reçu  une  solide  instruction  philosophique,  conmif 


1.  Les  auteurs  de  rhétoriques  distinguent  trois  genres  : 
le  genre  délibéralif  •/ho:  (jv^^ou'Xtuzi/.ô-j  ou  Soarr/opty.ô'j  ou 
£/./.)i/;(Ti«a-Tt/.ôv,  qui  traite  toutes  les  questions  civiles  et  poli- 
tiques ;  le  genre  judiciaire  yivoç  S^t/.avt/.ôv,  qui  est  propre- 
ment celui  du  barreau,  et  qui  a  pour  objet  toutes  les  ques- 
tions de  fait,  de  droit  ou  de  nom  portées  devant  les  tribunaux  ', 
le  genre  (Jénwnstralif  È-toâi/.TUôv,  qui  n'a  guère  de  place  dans 
la  vie  active  et  répond  à  ce  qu'on  appelle  communément 
aujourd'hui  l'éloquence  académique.  Voir  Aristote,  Rflél. 
1,  3,  1  sqq.  Quint.  3,  4,  13.  4,  3,  2  [Trad.j. 

2.  Voir  Ern.  Havet,  Et.  sur  In  rliét.  d'Arist.  Delalaiji, 
p.  51,  qui  explique  pourquoi  le  genre  jwiiciaire,  assujetti  à 
un  plus  grand  nombre  de  conditions  extérieures  déterminées 
d'avance,  est  celui  qui  tient  le  plus  de  place  dans  les  Ehé- 
toriques  [Trad.l. 

3.  Or.  11,  37  à  13,  42.  A  ce  siijet,  il  défend  Socrate  contre 
d'injustes  attaques. 

4.  /;/.  14,  43. 
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Aristote  par  exemple,  le  comprenait';  cependant, 
ainsi  que  la  disposition  (coUocatio,  15,  50),  elle  appar- 
tient plus  au  développement  général  de  l'esprit 
[p'UcUntia,  14,  44)  qu'au  développement  particu- 
lier de  l'orateur  dont  le  plus  important  des  devoirs 
et  la  fonction  propre  commencent  avec  l'élocution 
[quo  modo).  Définir  en  quoi  consiste  le  meilleur 
genre  d'élocution  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile, 
parce  que  le  langage  étant  quelque  chose  de  si  déli- 
cat, de  si  souple  et  de  si  flexible,  se  prête  à  tous 
les  caprices,  et  que  la  ditTérence  des  esjDrits  et  des 
goûts  a  dû  produire  différents  caractères  de  style-. 
Au  surplus,  dans  l'élocution,  il  faut  étudier  encore 
■  l'action  {actio),  avec  la  voix  {vox),  la  physionomie 
[vuUus^  et  les  gestes  [gesticsy. 

Ainsi,  l'invention,  la  disposition  et  l'action  ne 
font  pomt  l'orateur  ;  c'est  l'élocution.  Toutes  les 
autres  qualités  sont  du  domaine  commun,  l'élocu- 
tion seule  est  la  propriété  de  l'orateur.  Il  faut  dis- 
tinguer l'éloquence  de  l'orateur  de  celle  du  philo- 
sophe*, du  sophiste^,  de  l'historien'''  et  du  poète^ 

La  tâche  du  véritable  orateur,  de  celui  qui  in 
foro  causisqice  civUihus  dicet ,  est  triple  :  il  doit 
prouver,  plaire,   émouvoir,  lit  prohet,  ut  delectet. 


1.  1(1.  H,  44  à  15,  49. 

2.  J(L  16,  51  à  16,  53. 

3.  /(/.  17,  55  à  18,  60.  —  Eal  eiiiiii  aciio  quarii  Acrmo  ci)r- 
poris.  De  orat.  3.  59,  222. 

4.  Or.  19,  62  à  64. 

5.  /(/.  19,  65. 

6.  lit.  20,  66. 

7.  /'/.  20,  66  k  68. 
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lit  flectat.  De  ces  trois  fonctions  de  l'orateur  déri- 
vent les  trois  genres  de  style.  Pour  faire  de  ces 
trois  genres  un  usage  convenable,  il  faut  posséder 
un  jugement  sûr  et  savoir  discerner  ce  qui  convient 
à  chaque  chose  (décorum,  r.rÀnov).  C'est  faute  de 
savoir  observer  les  bienséances  qu'on  se  trompe 
dans  la  vie,  comme  on  se  trompe  en  vers  et  en 
prose'.  Il  est  donc  important  de  rechercher  le  carac- 
tère de  chacun  des  trois  gênera  dicendi  :  d'abord, 
du  genus  svMile,  que  les  nouveaux  attiques  veu- 
lent faire  passer  pour  le  seul  genre  attique^;  puis, 
du  genus  médium,  dont  le  représentant  le  plus  cé- 
lèbre est  Démétrius  de  Phalère^;  enfin,  du  gemis 
grande,  le  plus  majestueux  et  le  plus  riche  des 
trois,  mais  qui  ne  peut  exister  seul,  pas  plus  du 
reste  que  les  autres  ^  Par  conséquent,  l'orateur 
parfait,  tel  qu'on  peut  le  concevoir  par  la  pensée, 
est  celui  qui,  maître  des  trois  genres  de  style,  sait 
les  employer  chacun  à  la  place  qui  lui  convient^. 
C'est  de  cet  idéal  que  Cicéron  a  cherché  à  se  rap- 
procher, le  premier  de  tous  les  orateurs  de  Rome, 
et  sur  l'exemple  de  Démosthène^ 

Il  ne  suffit  pas  que  l'orateur  possède  cette  faculté, 
qui  lui  est  propre,  de  s'exprimer  avec  abondance  et 
richesse,  il  faut  encore  qu'il  connaisse  toutes  les 


1.  /(/.  21,  69  à  22,  7i. 

2.  là.  23,  76  à  26,  90. 

3.  U.  26,  91  à  27,  96. 
1.  U.  28,  97  à  99. 

5.  /(/.  28,  100  à  29,  101. 

6.  /(/.  29,  102  à  31,  112. 


ET    SES    ENNEMIS    LITTÉRAIRES.  ^3 

parties  de  la  philosophie',  de  la  physique,  du  droit 
et  de  l'histoire-,  s'il  veut  être  maître  de  tous  les 
sujets  et  parler  sur  tout  avec  force,  abondance  et 
richesse^.  Ainsi  préparé,  l'orateur  pourra  en  toute 
sécurité  aborder  toutes  les  causes  :  il  saura  démêler 
au  premier  coup  d'oeil  quelle  est  la  nature  du  débat, 
genus  cmisœ^,  et  en  traiter  les  diverses  parties  de 
la  manière  que  chacune  réclame^,  en  appliquant 
avec  habileté  les  moyens  oratoires  propres  à  donner 
de  la  force  et  de  l'agrément  au  discours.  Or,  il  y  a 
plusieurs  moyens  qui,  bien  employés,  font  la  beauté 
de  l'éloquence  ;  les  principaux  sont  :  Y  amplifica- 
tion, y:jlr,fji~^\  ct  la  question  générale,  OîVt;",  l'riQoç 
et  le  -d%i^^   que  Gicéron  a  cultivés  avec  le  plus 

1.  Cicéron  dit  de  la  Dlaleclique,  c'est-à-diro  d^j  la  logique 
appliquée  à  la  pratique.  Voir  Aristote,  Rhél.  1,  2  [Trad.]. 
Or.  32,  113  à  33,  118. 

2.  Id.  34,  119  et  120. 

3.  hL  34,  119  et  10. 

4.  là.  34,  121. 

5.  Id.  35,  122  à  36,  125. 

6.  //.  36,  125  à  127.  —  'L'a-j^r.mz.  l'amplification  oratoire, 
et  son  contraire  la  pîtwiri:  font  partie  de  laperoralio.  Cf.  ÀKCi. 
ad  Her.  2,  47  :  Àmplifhalio  est  res,  quw  per  locum  communinn 
insUgalionia  audilorum  causa  siimilur,  et  3,23  :  Âmplificalio 
est  oratio,  quœ  aul  in  iracundiam  inducit  aut  ad  misericor- 
diam  trahit  au'^liluris  aniimon  —  dividitur  in  cohortalioneni 
et  conqueslionem.  De  or.  3,  104  sqq.  [Trad.]. 

7.  Cic.  Topic.  21,  79  :  Quœslionwn  duo  gênera,  altcrum 
infinitum,  definilam  alterum.  Definitum  est,  quod  vK^/hTij 
Grœci,  nos  causam;  infinitum,  quoi  ôéo-iv  illi  appellant, 
nos  propositiun  posswnus  noniinare.  Quint.  3,  5,  5  :  Quœs- 
tiones  infinitœ  sunt,  quœ  remotis  personis  et  temporibus  et 
lacis  ceterisqne  similihus  in  ntramque  partem  tractantur, 
quoi  (irœci  fji'jvj  dieunt  [Trad.]. 

8.  Id.  37,  128.  —  L'/-ôo;  est  la  partie  de  la  rhétorique  qui 
traite  des   mœurs,  par  opposition    au  nà.Oo;,  expression  des 
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grand  succès,  le  premier  encore  en  cela  des  ora- 
teurs de  Rome,  et  à  l'exemple  du  seul  Démostliène*. 
D'après  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  on  peut  déjà 
esquisser  dans  ses  grandes  lignes  le  portrait  de 
l'orateur  parfait  :  il  faut  que  cet  orateur  possède 
toutes  les  qualités  énumérées  et  qu'il  sache  user  à 
propos  de  tous  ses  moyens-. 

Une  obligation  qui  s'impose  encore  à  l'orateur 
parfait,  c'est  celle  de  disposer  avec  art  toutes  ses 
plirases  et  tous  ses  membres  de  phrases,  en  sui- 
vant les  règles  du  numerus.  En  donnant  des  pré- 
ceptes pour  guider  l'orateur  dans  ce  travail,  Cicéron 
s'exposera  peut-être  aux  critiques,  non  pas  seu- 
lement des  envieux,  mais  même  des  partisans  de  sa 
gloire,  qui  trouveront  étrange  qu'un  citoyen,  aux 
services  duquel  le  Sénat  a  rendu  des  hommages 
éclatants,  confirmés  par  le  peuple,  écrive  si  lon- 
guement sur  l'art  de  parler.  Il  n'existe  pas  cepen- 
dant d'occupation  plus  honorable^. 


l)assions.  La  vh  oratoria  éclate  surtout  clans  ces  deux  parties 
dont  l'une  apprend  à  conciliare,  l'autre  à  movere  l'àme  des 
auditeurs.  De  or.  2,  178  :  Niliil  eniin  est  in  dicendo  majus, 
quam  ut  faveat  oratori  is  qui  awHel  utique  ipse  sic  mo- 
veg,tur,  ut  impetu  quodam  animi  et  perturbatione  regatur. 
—  I(J.  2,  182  :  Conciliantur  auteni  animi  (Ucjnilate  hominis, 
rébus  gestis,  auctorilate  vitœ.  Voir  encore  :  Cic,  De  or.  1, 1. 
Quint.  6,  2,  13  sqq.  Arist.,  Rllét.  :  pour  les  passions,  liv.  2, 
eh.  I  à  xi;  pour  les  mœurs,  liv.  2,  ch.  xii  à  xvii.  —  Qaint.  6, 
2,  20,  dit  :  «  Les  mœurs  sont  une  image  de  la  comédie,  et  les 
passions  sont  une  image  de  la  tragédie.  »  [Trad.]. 

1.  Or.  37,  129  à  38,  133. 

2.  IL  39,  134  à  40,  139. 

3.  Id.  40,  139  à  41,  149. 
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Dans  la  compositio  il  y  a  trois  choses  à  observer  : 
riiarmonie  des  mots,  l'harmonie  des  membres  de 
phrases,  l'harmonie  des  périodes.  Il  faut  que  la 
période  entière  ait  une  chute  agréable  à  l'oreille  ^ 
On  doit  soigneusement  éviter  l'hiatus  et  la  caco- 
phonie dans  l'arrangement  des  mots,  bien  qu'une 
rigueur  excessive  soit  déplacée  :  l'oreille  est  en  tout 
<-a3  le  juge  souverain^.  Dans  les  mots  pris  à  part,  il 
faut  tenir  compte  du  son  aussi  bien  que  du  rythme, 
et  choisir  des  mots  harmonieux,  mais  non  pas  reten- 
tissants comme  les  mots  poétiques  qu'il  faut  éviter^. 
Le  rythme  peut  s'obtenir  déjà  par  des  figures  de 
rhétorique  comme  les  àyriOî-a,  oy.ow'-rwra,  etc.,  qui 
produisent  nécessairement  et  sans  le  secours  de 
l'art  la  cadence  et  le  nombre*.  L'harmonie  d'une 
période  artistement  construite  ne  passe  pour  une 
dangereuse  nouveauté  qu'aux  yeux  des  ignorants, 
des  geiîs  qui  ne  savent  pas  apprécier  les  études 
scientifiques,  puisque  les  écrivains  grecs  les  plus 
célèbres  ont  consacré  à  la  recherche  de  cette  har- 
monie une  attention  toute  particulière.  Mais  il  faut, 
comme  Brutus  lui-même  le  désire,  entrer  dans 
l'étude  approfondie  du  nombre  oratoire  et  en  expo- 
ser successivement  l'origine,  la  cause,  la  nature  et 
l'usage,  origo,  cmisn,  natura  et  vsks'''. 


1.  I(J.  41,  H9. 

2.  /■/.  44,  149  à  48,  1G3. 

3.  1(1  48,  162  à  49,  1G4. 

4.  Id.  49,  165  à  50,  167. 

5.  n.  50,  168  à  52,  17  t.  —  Voir  sur  le  i:orabre,  Ari.stole, 
lUh'l.  3,  8  [Trad.]. 
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Le  premier  rhéteur  qui  introduisit  le  nombre 
dans  la  prose  n'est  point  Isocrate,  comme  on  l'admet 
généralement,  c'est  Thrasymaque^  Isocrate  n'a  fait 
que  perfectionner  l'œuvre  de  Thrasymaque.  Telle 
est  l'origine  du  nombre  oratoire  2.  L'oreille  qui 
l'exige  en  est  la  cause ^.  Quant  à  sa  nature,  elle  est 
plus  difficile  à  élucider  et  soulève  de  nombreuses 
questions*.  Que  la  prose  soit  susceptible  de  nombre, 
voilà  qui  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute,  bien  qu'il 
soit  plus  difficile  d'y  saisir  l'harmonie  que  dans  la 
poésie,  et  que  par  conséquent  on  ne  l'y  ait  aperçue 
qu'assez  tard^;  mais,  dans  son  essence,  le  nombre 
de  la  prose  ne  diffère  guère  de  celui  de  la  poésie". 
La  prose  admet  tous  les  nombres,  puisque  dans 
leurs  discours  les  orateurs  font  souvent  des  vers 
sans  qu'ils  s'en  doutent,  ce  qui  cependant  est  un 
très  grand  défaut  et  que  l'on  doit  fuir  avec  grand 
soin''.  Cependant,  quels  nombres  conviennent  le 
mieux  aux  discours  ?  Les  idées  là-dessus  sont  fort 
opposées.  Le  meilleur  est  de  mélanger  et  de  diver- 
sifier le  plus  possible,  en  choisissant  les  mesures  les 
mieux  appropriées  aux  divers  genres  de  style^.  Du 


1.  Thrasymaque  de  Oalcliedon,  né  vers  455,  vint  à  Athènes 
vers  430  et  y  enseigna  la  philosophie  et  la  rliétorique.  Voir  : 
Jirut.  8,  30;  De  or.  3,  16,  59.  3,  32,  128;  Or.  12,  39.  13,  40. 
Plat.  PhèiL  p.  267  c  et  d  [Trad.]. 

2.  Or.  52,  174  à  176. 

3.  /(/.  53,  177  et  178. 

4.  /■/.  53,  179  cà  54,  182. 

5.  /(/.  55,  183  à  56,  187. 

6.  /,'/.  56,  187  et  188. 

7.  I(L  56,  189  et  190. 

8.  Id.  57,  191  à  58,  198. 
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reste  le  nombre  ne  doit  pas  trouver  place  unique- 
ment au  début  et  à  la  fin  de  la  période,  il  doit 
s'étendre  à  toutes  les  parties  de  la  période'. 

Ce  qui  concerne  l'usage  des  nombres  exige  un 
examen  des  plus  approfondis^.  Le  genre  démons- 
tratif admet  des  périodes  construites  selon  toutes 
les  règles  de  l'art  ;  mais  l'éloquence  du  Forum , 
dont  s'occupe  Gicéron,  fait  du  nombre  un  emploi 
assez  restreint^.  Les  tours  nombreux  et  pério- 
diques n'y  conviennent  qu'aux  passages  dans  les- 
quels règne  l'émotion,  l'enthousiasme  ou  quelque 
autre  sentiment  élevé  qui  ébranle  et  soulève  l'au- 
ditoire :  dans  ces  endroits  on  a  recours  à  ce  que 
les  Grecs  nomment  y.ôy.u.y-a.  et  -/ù/a,  incises  et 
membres  *. 

L'effet  qu'on  veut  produire  détermine  la  manière 
de  décomposer  en  membres  et  en  incises  les  par- 
ties de  la  période.  Get  effet,  comme  le  démontre 

1.  Ifl.  59,  199  à  60,  203. 

2.  1(1  61,  205  et  206. 

3.  Id.  61,  207  à  62,  209. 

4.  Loiigin,  Rltél.  p.  309.  Rliet.  (fr.  7,  p.  25  :  Kôu-^cc  y-vj  ovv 
ifiri  <ppâ(7i;  &px'/y  zi  vùvjua.  ïyyjTa,  olov  «  Szî  Ss  yjjri^.à.zM'J'  »  VMhO'j 
oi  £(7Tt  '^pKTt;  iv  r,  pi^oo;  vo'^ptaTo;  'jiaui'zc/.'.^  oiov  «  â)./&j;  tî  '/.cc-j  opopov 
'{'/(uni.  Oii  trouve  encore  une  déiinition  plus  développée,  Rhel. 
gr.  7,  p.  890  :  "Eori  toîvjv  y,6'^^.y.  ^ï-j  /O'/o;  Siùvok/.-j  SO.oj-j  h  oOo  îj 
TÇii'ji  "j.i'^irji^  '.j;  to  «  y.r/Jï-j  àyor^j  », tô  Si  rù.îi.o-J  vJj^w-j.  îttmSm y.zr pzî-zcUf 
o;  t/ît  <7u)./%6àç  iv-ôy  y.oÀo-J  Si  Ïi~l  f/ôciov  /dyou  o-J7X£''aîvov  sÇ 
ovopiâ-ojv  îT/îiôvojv  Tî/cioûv  t'c^j  ïi^i  yioryj;  ^tâvotav,  oj;  ro  «  avrt 
;ro),)>&jv,  &j  AOcvmol.  »  [x'.roci-j  Sï  c/.'jzo'j  iy.y.y.idzy.v.  rrjUoL^xi. 
Quint.  9,  4,  122  :  Incisum  eril  scnsiia  non  cxplelo  numéro 
concliisus;  plerUque  pars  membri.  —  {Fianl  atilem  cliani 
singulis  vcrbis  incisa)  ;  —  mcmbrum  aiitem  est  sensiis  nu- 
meris  condusus,  sed  a  tolo  corpore  abrupliis  et  per  se  nihil 
ef/iciens. 


OO  CICERON 

l'exemple  de  Carbon,  est  souvent  produit  à  l'aide 
du  nombre.  Avant  tout,  il  faut  éviter  l'uniformité 
qui  engendre  la  satiété;  d'ailleurs,  les  variétés  de 
nombre  ne  font  pas  défaut^;  les  figures  de  rhéto- 
torique  déjà  citées  servent  aussi  à  produire  le 
nombre-.  Enfin,  Cicéron  traite  de  la  façon  de  rendre 
harmonieux  les  -/mIoc  et  les  v.ôijuxry.,  et  de  les  dis- 
poser dans  la  période''. 

C'est  le  nombre  qui  donne  aux  discours  composés 
avec  art  le  lustre  et  le  fini;  aussi,  n'y  a-t-il  que 
les  ignorants  qvii  le  dédaignent*.  Sans  doute,  pour 
arriver  à  bien  se  servir  du  nombre,  sans  gêne 
comme  sans  excès,  il  faut  une  grande  pratique^. 
Mais  le  nombre  est  de  la  plus  haute  importance  : 
on  peut  s'en  rendre  compte  en  changeant  dans  des 
périodes  bien  faites  la  disposition  des  mots  ;  l'effet 
produit  est  tout  différent.  Prenez  au  contraire  une 
phrase  mal  faite,  changez  l'ordre  des  mots,  sou- 
mettez-les aux  lois  du  nombre  et  vous  arriverez  à 
donner  un  tour  harmonieux  à  ce  qui  n'avait  aupa- 
ravant ni  liaison  ni  mesure.  Puisque  donc  le  nombre 
a  tant  de  puissance  et  se  trouve  être  sinon  l'unique 
moyen,  du  moins  un  des  plus  importants  pour 
atteindre  les  plus  grands  efiets  oratoires,  il  n'y  a 
que  les  incapables  qui  puissent  se  prononcer  contre 
son  emploi  dans  la  prose''. 

1.  Oi\   63,  212  à  64,  218. 

2.  II}.   65,  219  et  220. 

3.  /(/.  66,  221  à  67,  226. 

4.  77.  68,  227  à  229. 

5.  77.  68,  229  à  69,  230. 
G.  77.  70,  232  et  233. 

7.  Ll.   70,  231  à  71,  236. 
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Telle  est  l'idée  que  Cicéron  se  fait  de  l'orateur 
parfait  et  qu'il  propose  à  Brutus,  sans  prétendre 
toutefois  la  lui  imposer  comme  la  seule  juste, 
obéissant  en  cela  aux  doctrines  de  l'Académie  qui 
<'nseigne  que  l'homme  ne  peut  connaître  la  vérité 
absolue. 

Il  est  certain  que,  dans  ce  traité,  Cicéron  n'a 
pas  songé  seulement  à  donner  une  idée  de  l'orateur 
parfait;  il  a  voulu  encore  prouver  que  son  genre 
d'éloquence  se  rapprochait,  autant  qu'il  était  humai- 
nement possible  de  le  faire,  de  l'idéal  exposé  dans 
VOrator.  Cela  ressort  évidemment  et  de  la  polé- 
mique que  nous  venons  de  suivre  d'un  bout  à 
l'autre  de  l'ouvrage,  et  d'une  foule  d'indices  très 
précis.  Il  est  vrai  que  Cicéron,  invoquant  le  mot  de 
M.  Antoine'  et  la  théorie  platonicienne  des  Idées^, 
répète  qu'il  n'a  pas  en  vue  tel  orateur  en  parti- 
culier, mais  seulement  l'idéal  de  l'orateur;  néan- 
moins, il  trahit  sa  pensée  dès  que,  après  avoir  déve- 
loppé l'idée  qu'il  se  fait  de  l'orateur  parfait,  il  revient 
à  lui-même^,  et  que.  par  une  série  de  citations  em- 
pruntées à  ses  propres  discours,  il  montre  comment 
il  a  essayé  de  réaliser  cet  idéal  dont  il  vient  d'en- 
tretenir le  lecteur.  Il  est  vrai  encore  qu'il  avoue  ne 
l'avoir  pas  réalisé  absolument,  mais  il  ajoute  qu'il 
faut  en  avouer  autant  de  Démosthène  lui-même,  son 
modèle.  Lorsque,  plus  loin,  il  démontre  que,  pour 
Démosthène  encore,  il  a  été  plus  facile  d'accomplir 

i.  Disertos  ait  se  ri'Iisse  miillos,  eloqiienlem  omnino  ne- 
minem.  Or.  5,  18  aqq.-,  10,  33.  21,  69.  30,  105. 

2.  Or.  3,  10.  29,  loi. 

3.  IL  29,  102  sqq. 
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les  plus  belles  choses  parce  qu'il  avait  été  précédé 
par  de  grands  orateurs,  cette  réflexion  que  lui, 
Gicéron,  n'avait  pas  eu  à  Rome  le  même  avantage, 
sert  également  à  rehausser  sou  propre  mérite. 
Enfin,  c'est  la  souplesse  et  la  variété  de  son  talent, 
qualités  particulières  à  son  éloquence  comme  à  celle 
de  Démosthène,  qu'il  fait  valoir  lorsqu'il  s'agit  de 
combattre  la  conception  étroite  de  ceux  qui  n'ad- 
mettent qu'un  seul  genre  de  stylet  Le  compliment 
qu'à  propos  de  cette  question  il  adresse  à  Brutus- 
suffirait  à  accuser  nettement,  par  son  tour,  la  pensée 
intime  de  Gicéron,  alors  même  que  nous  ignorerions 
son  désaccord  absolu  avec  Brutus  en  ces  matières. 
G'est  avec  la  même  arrière-pensée  que,  dans  la  suite, 
il  se  donne  en  exemple,  et  cite  ses  discours  comme 
des  modèles  de  la  perfection  réalisables  Les  excuses 
modestes  dont  il  accompagne  les  citations  ne  chan- 
gent rien  à  la  chose.  Quant  aux  autres  orateurs, 
Gicéron  ne  les  cite  que  rarement  ^  Enfm,  en  d'au- 
tres endroits,  il  fait  allusion  à  ses  propres  qualités 
de  telle  façon  qu'il  est  facile  de  voir  quel  est  l'orateur 
dont  il  veut  parler. 

Cette  intention  de  défendre  sa  réputation  person- 
nelle est  encore  très  nettement  accusée  par  la  ma- 
nière dont  Gicéron  traite  du  mimerus  dans  YOrator. 


1.  Le  tenue  dicendi  (jenua 

2.  Or.  31,  110.  Cnm  dico  me,  te,  Bnile,  dico;  nam  in  me 
quidem  jam  pridem  effectinn  est  quod  fulurum  fuit.  Tu 
autem  eo'lem  mo'o  omnes  cauaaii  âge»?  etc. 

3.  Il  37,  129  sqq.  19,165.  50,  167.  02,210.66,223.  70,232. 

4.  Il  cite  un  passage  de  Carbon,  Or.  G3,  213,  un  de  CrassuB, 
65,  219;  plus  loin,  et  pour  les  critiquer,  un  nouveau  passage 
de  Crassus,  66,  222,  et  un  de  C.  Graccluis,  70,  233. 
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L'étendue  seule  du  développement^  qu'il  consacre 
au  nombre,  développement  qui  est  disproportionné 
avec  le  reste  du  traité,  ferait  soupçonner  quelque 
arrière-pensée.  Or,  c'était  précisément  la  compo- 
sition, nous  le  savons  d'autre  part-,  que  l'on  blâmait 
chez  lui  au  point  de  \aie  du  rythme.  Voilà  qui 
explique  en  partie  la  polémique  très  passionnée  que 
l'on  constate  dans  ce  développement,  et  le  soin  de 
<-acéron  à  ne  s'appuyer  que  sur  des  exemples  pris 
dans  ses  propres  œuvres.  Mais  ici  Gicéron  se  trouve 
en  présence  d'autres  adversaires  que  tantôt,  car 
([uiconque  tenait  fermement  pour  les  anciens  re- 
poussait toute  innovation ^  ne  voulait  pas  entendre 
})arler  d'études  scientifiques*,  et  repoussait  catégo- 
riquement toute  recherche  superflue  %  considérait 
par  cela  même  l'introduction  du  rythme  dans  la 
prose  comme  une  nouveauté  absurde  et  dangereuse. 
Pour  combattre  cette  opposition,  Gicéron  s'appuie 
sur  les  exigences  de  l'oreille,  exigences  auxquelles 


1.  Cicéron  avoue  lui-même  qu'il  s'était  étendu  sur  le 
nombre  oratoire  plus  que  personne  ne  l'avait  fait  avant  lui, 
G7,  226  [TradJ. 

2.  Quint.  12,  1,  22  :  Ncc  Cicero  {salis  perf'ectus  videlur) 
lirulo  Calroque,  (jui  cerle  composilionem  illius  etiam  apud 
ipsnm  repn'hendunt.  9,  4,  1  :  De  compositione  non  equidem 
post  M.  TuUium  scribere  auderem  —  nisi  et  ejusdem  astatis 
lioinines  scriptis  ad  ipsitm  eliain  lilteris  (Cf.  Tac,  Diat.  18) 
repreliendere  id  coUocandi  rjcnus  ausi  fuissent.  9,  1,  53  ;  At 
Cicero  ftcqaenlissime  dicil,  toliim  hoc  constare  niimeris 
i  leoijue  reprehendilar  a  (piibiis  Jam,  hninpunn  oralionem 
ad  rijlhmos  alliçjel. 

3.  Or.  50,  168  sqq.  :  Non  eral  hoc  apicJ  aiitiqnos!  etc. 
i.  Id.  12,  145  sqq.  51,  172.  68.  229. 

5.  //.  61,  215. 
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le  langage  fait  de  continuelles  concessions^;  il  met 
en  doute  la  finesse  (l'oreille  de  ses  adversaires^;  enfin 
il  invoque  les  nécessités  du  progrès  qu'on  n'est 
pas  maître  d'entraver  à  sa  fantaisie. 

Il  combat  très  activement  aussi  les  nouveaux 
attiques  qui  s'opposaient'^  à  cette  recherche  du 
rythme,  non  pas,  comme  les  précédents,  parce  qu'elle 
était  une  nouveauté,  mais  parce  que  là-dessus  ils 
avaient  une  th('orie  récente  et  un  goût  étroit  et 
borné.  Contre  eux  la  polémique  est  plus  ardente 
que  contre  les  précédents  :  Gicéron  les  regarde 
comme  ses  principaux  adversaires*.  Il  déclare  sans 
ménagement  que  leur  critique  pointilleuse  et  leur 
étroitesse  de  vue  ne  proviennent  que  de  leur  im- 
puissance à  produire  quoi  que  ce  soit  de  parfait^,  et, 
en  terminant,  il  les  provoque  aune  sorte  de  combat 
singulier  où  ils  auront  à  prouver  leur  force*^. 


1.  Ll.  45,  152  sqq. —  45,153:  Qiiin  eliam  verba  sœpe  con- 
trahnntiir,  non  vt^iis  causa,  sel  aurium. 

2.  1(1.  50, 168  :  Quoi  qui  non  sentiunt,  quas  aureshabeant 
aut  qnil  in  eis  hominis  similis  sil  nescio. 

3.  I(J.  14,  151. 

4.  Pour  les  Asiatiques,  il  était  plus  facile  d'avoir  raison  de 
leurs  partis-pris  et  de  leurs  exagérations.  Voir  Or.  63,  212. 
67,  226.  69,  230. 

5.  Or.  68,.229. 

6.  I(L  70,  231  sqq.  71,  235  :  «  Pour  montrer  qu'ils  ont 
droit  (le  mépriser  ce  que  je  loue,  qu3  n'écrivent-ils  quelques 
paqes  comme  Isocrate,  ou  comme  Eschine,  ou  comme 
Démosthène?  Alors  je  croirai  que  ce  n'est  pas  le  désespoir 
du  succès  qui  leur  fait  fuir  ce  genre,  mais  que  c'est  leur 
goût  qui  le  réprouve;  pour  moi,  je  trouverai  sans  peine 
quel(ju'un  qui  acceptera  cette  condition,  et  qui  pourra,  en 
latin  ou  en  grec,  comme  on  voudra,  écrire  ou  parler  comme 
eux.  » 
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Dans  ses  recherches  sur  la  nature  et  l'emploi  du 
rythme,  Gicéron,  comme  d'habitude,  j^rend  les  Grecs 
pour  guides.  Mais  —  c'est  encore  un  mérite  certain 
à  lui  reconnaître  —  il  abandonne  le  doctrinarisme 
abstrait  et  les  ft)rmules  creuses  des  derniers  rhé- 
teurs grecs,  en  un  mot  la  méthode  qui  s'était  répandue 
jusque  dans  Rome,  et  qui  avait  influé  sur  l'œuvre 
de  sa  jeunesse  le  De  Inventione.  Ce  qu'il  se  pro- 
posait principalement,  c'était,  à  l'aide  de  nombreuses 
règles  et  de  nombreux  exemples,  d'amener  le  disciple 
à  construire  les  phrases  avec  un  art  de  plus  en 
plus  parfait  et,  par  une  méthode  rapide  et  pratique, 
de  le  préparer  en  vue  de  tous  les  cas  particu- 
liers. En  revanche,  il  revient  à  la  mé-thode  d'Aris- 
tote,  méthode  scientifique  et  philosophique  qui 
recherche  les  lois  générales  et  les  principes  essen- 
tiels :  il  l'a  suivie  dans  les  livres  du  De  oratore. 
Ici,  dans  YOratoi\  il  s'appuie  sur  l'autorité  des 
disciples  d'Isocrate,  sur  Éphore^  Naucrate'^  et  Théo- 


1.  Éphore  de  Cymé  eu  Éolie,  historien  de  talent,  contem- 
l)orain  de  Philippe  de  IMacédoine  et  d'Alexandre.  Auteur 
d'un  traité  jtî&î  )i;:'>j;,  et  d'une  histoire  universelle  qui  allait 
de  la  prise  de  Troie  jusqu'en  315,  Théon  prog-ymu.  2,  10  fait 
sur  la  première  phrase  de  ce  traité  cette  piquante  remarque  : 
'O  yoûv  "£'j>oooî  Ï-)  -z'fi  Tztoi  li'^-otç  Si  ccjzoxt  tov  à-a-yooî-JovTO; 
'/.6yo-j  pvj  T?/  è-jfi-JduM  yj>f,i70(/.i  SiaHy-roi  vM;  i-J  'M/%  otî/ov  tr.rjr,-/.i-j 
îiV/Jv  «  7Tâ).tv  (Tt  -irA  rc;  zbo-jO^.oii  Sti^zty.t.  »  Or.  52,  172.  57,  191, 
192  et  194.  64,  218 

2.  Naucrato  d'I^^rythrée;  Deuys  d'Haï.,  J)e  Iswo  19,  le 
compte  au  nombre  twv  G-'ju.6tco(TKVTwv  'Inov.pôf.-ziL  /.-A  -vj  yy.rja/.zf^py. 
rc;  irj!j:r,-niy.-  t/.îbo-j  r/.^7.ty.v;'7-/afvwv,  dont  il  dit  :  o-JOi  -/^p  È/.îtvot 
■/.phia^ai  TTjOo;  Tflv  ^lijo/.pv'o-jq  $\i-yj.'j.vi  zlnu  îTriTÔostoî.  Or.  52, 172. 
Cf.  ])e  or.  3,  44,  173.' 
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decte^  mais  surtout  sur  Aristote-,  dont  il  invoque 
souvent  Tautorité^,  et  sur  Tliéophrasle*.  Sans  aucun 
doute  Théophraste,  qui,  dans  son  Uspl  ïs^ew:,  avait 
traité  tout  au  long  la  question  du  nombre  oratoire, 
était  la  principale  autorité  de  Cicéron  qui,  dans  les 
recherches  de  cette  nature,  avait  coutume  de  choisir 
un  écrivain  qu'il  suivait  exactement^.  Car  il  ne  faut 
pas  croire,  ici  pas  plus  qu'ailleurs  dans  les  cas  sem- 
blables, à  une  étude  approfondie  des  œuvres  an- 
ciennes :  c'est  à  Théophraste  que  Cicéron  emprimte 
son  érudition  en  la  matière.  Au  surplus,  à  mille 
indices^,  on  devine  que,  du  temps  même  do  Cicéron, 
des  recherches  sur  le  rythme  avaient  été  faites 
dans  les  traités  de  rhétorique,  et,  selon  toute  vrai- 
scml)lance,  par  des  Grecs,  car,  dans  la  littérature 
romaine,  nous  ne  voyons  apparaître  rien  qui  res- 
semble au  IIîol  G-y/ji^s'ji;  6vou.y-wj  de  Den^'S  d'Hali- 
carnasse,  lequel  écrivit  plus  tard".  Ce  qui  vient  cor- 
roborer notre  opinion,  c'est  le  parallèle  maintes  fois 
établi  entre  les  œuvres  oratoires  et  les  œuvres  d'art **. 

1.  Tliéodecte  de  Pliasélis  en  Lycie,  connu  comme  rhéteur. 
Or.  52,  172.  57,  194.  64,  218. 

2.  Or.  52,  172.  57,  192  et  194.  63,  214.  64,  218.  68,  228. 

3.  M.  14,  46.  27,  94.  32,  114.  36,  127. 

4.  Id.  12,  39.  23,  79.  52,  172.  57,  194.  64,218.  68,  228.  Cf. 
Or.  17,  55.  24,  80  et  81.  De  or.  3,  48,  184  sqq. 

5.  On  en  peut  juger  d'après  ce  qu'il  avait  fait  avec  Aris- 
tote dont  il  avait  lu  la  Rhélorique.,  quoiqu'il  ne  le  laisse  voir 
que  dans  les  passages  suivants  :  De  or.  1,  1  à  3  et  3,  8. 

6.  Or.  53,  180.  59,  199.  61,204. 

7.  Denj's  d'Haï,  naquit  entre  78  et  54  av.  J.-O.,  vint  à 
Rome  en  29  ou  30  et  y  enseigna  la  rhétorique  pendant  vingt- 
deux  ans.  Il  mourut  en  l'an  8  av.  J.-C.  [îrad.''. 

8.  Or.  2,  5  et  8  sqq.  11,  36.  22,  73.  50,  169.  71,  234.  De  opl. 
(jeu.  2,6-,  Brut.  18,  70  sqq.  73,257.75.261.  86,296.  93,320. 
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C'était  là  un  procédé  totalement  inconnu  aux  Ro- 
mains, et  que,  à  l'époque  de  Gicéron,  Tinfluence 
grecque  leur  fît  connaître  et  accepter.  Malheureu- 
sement, aucun  renseignement  précis  ne  nous  est 
parvenu  au  sujet  de  ces  ouvrages,  ni  de  la  con- 
naissance que  Gicéron  a  pu  en  avoir. 

Certes,  dans  l'étude  du  rythme,  Gicéron  apporte 
Jjeaucoup  d'ardeur  ;  il  y  déploie  sa  vaste  expérience  ; 
néanmoins,  on  sent  qu'il  ne  va  pas  au  fond  des 
choses  et  qu'il  manque  de  pénéfration  philosophique. 
Rechercher  sérieusement  la  nature  du  rvtlune,  et, 
sur  ce  premier  travail,  échafauder  le  reste  de  l'étude, 
voilà  ce  qu'il  aurait  fallu  faire,  mais  aussi  voilà 
devant  quoi  Gicéron  recule  sans  cesse.  L'occasion 
s'ofFre-t-elle  à  lui,  il  la  néglige  et  ne  traite  que  les 
points  superficiels  de  cette  question  qui  ne  saurait 
être  complètement  éclaircie  sans  l'étude  préalable 
que  nous  indiquions.  A  y  regarder  de  plus  près,  on 
s'aperçoit  même  que  l'analj'se  est  loin  d'être  aussi 
précise  et  pénétrante  que  nous  faisaient  espérer  la 
netteté  de  l'entrée  en  matière  et  les  résumés  qui 
suivent  chaque  partie.  Enfin,  à  ce  défaut  capital 
viennent  s'ajouter  des  sauts  brusques  et  des  inexacti- 
tudes dans  le  raisonnement  comme  dans  l'expression, 

La  même  absence  de  précision  et  de  profondeur 
se  constate  dans  les  considérations  philosophiques 
que  Gicéron  a  placées  en  tête  de  son  traité.  Dans 
VOrator,  dit -il  à  maintes  reprises  ^  il  va,  non  pas 
donner  des  préceptes  sur  l'éloquence-,  mais  esquisser, 

1.  Or.  H,  13.  17,55.  31,  112.  35,  123. 

2.  Et  cependant,  dans  la  suite, il  en  donnera  [O.Jabn].  C'est 
lo  De  oralore  qui  était  consacré  aux  conseils  pratiques  [^Trad.] . 

ci-.i;r.ox.  îi 
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dans  ses  lignes  essentielles,  Timage  de  l'orateur  par- 
fait. Ce  ne  sera  point  le  portrait  d'un  orateur  qui  a 
existé  ou  qui  existera  un  jour,  ce  sera  l'idéal  de 
l'orateur  tel  que  l'esprit  humain  le  peut  concevoir 
sans  se  préoccuper  de  la  réalité.  Et,  là-dessus, 
Ciccron  itivoque  la  théorie  platonicienne  des  Idées ^ 
Or,  il  monlre  lui-même  qu'il  comprend  fort  mal 
celte  théorie.  Pour  Plalon,  en  effet,  les  Idées  seules 
possèdent  la  plus  haute  réalité  ohjeclivc,  la  véritable 
existence-;  bien  plus,  tout  ce  qui  est  phénomène, 
tout  ce  qui  e.itre  dans  la  réalité  du  monde  sensible 
n'existe  que  par  participation  aux  Idées,  n'en  est 
que  le  rellet  affaibli.  Pour  Gicéron,  au  contraire, 
son  idéal  n'est  que  la  conception  subjective  de 
quelque  chose  de  particulier  et  de  réel.  Son  idéal 
de  l'orateur  est  le  maximum  de  perfection  qu'il 
trouve  à  opposer  aux  imperfections  de  la  réalité. 
Aussi,  sa  conception  n'a-t-elle  ni  fixité,  ni  consis- 
tance, ni  réahté  objective.  D'ailleurs,  cette  réalité, 
de  son  propre  aveu,  il  renonce  à  l'atteindre  :  à  la  fin 
de  cette  enquête  sur  l'orateur  parfait,  enquête  qui 
devait  en  fixer  l'idéal,  il  se  résigne  à  reconnaître 
que  celui  qu'il  a  présenté  peut  n'être  pas  le  véri- 
table idi'cil,  et  que  Brutus  et  lui-même  Gicéron 
pourraient,  en  un  autre  temps,  en  concevoir  un 
tout  autre.  Quoique  la  thèse  de  Gicéron  séduise 
par  je  ne  sais  quelle  brillante  apparence  de  chaleur 
et  de  vie^,  elle  manque  cependant  de  netteté  et  n'a 

1.  Or.  2,  7  sqq.  3,  10.  29,  101. 

2.  Voir  Rép.,  liv.  10  [Trad.]. 

3.  C'est  surtout  grâce  à  Winckelmann  quVlle  a  exercô 
pendant  longtemps  une  grande  influence  sur  l'idéal  etropiiiion 
qu'on  s'en  faisait. 
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absolument  rien  de  platonicien.  Il  est  à  peine  admis- 
sible que  Gicéron  se  soit  formé  cette  conception 
erronée  par  la  lecture  directe  de  Platon.  Il  faut 
qu'il  Tait  empruntée  à  quelque  traité  de  pliilosopbic 
platonicienne  où  la  doctrine  du  fondateur  de  l'Aca- 
démie était  déjà  dénaturée  par  des  doctrines  nou- 
velles. D'autre  part,  quand  il  parle  de  Platon,  il 
renvoie  au  PJièdre^;  vraisemblablement,  il  avait  lu 
ce  dialogue,  parce  qu'il  j  est  question  de  la  rhéto- 
rique, de  Lysias  et  d'Isocrate. 

Mais  faisons  abstraction  de  ces  défauts,  com- 
muns du  reste  à  tous  les  ouvrages  philosophiques 
de  Gicéron.  Nous  louerons  dans  YOrator  le  soin 
particulier  apporté  à  la  composition  de  cet  ouvrage. 
En  effet,  l'abondance  et  la  richesse  n'en  sont  pas 
les  seules  qualités  ;  le  style  y  possède  encore  de  la 
verve  et  de  la  force,  résultats  naturels  de  la  sûreti' 
avec  laquelle  Gicéron  manie  son  art,  du  sentiment 
qu'il  a  de  sa  supériorité  sur  ses  adversaires,  enfin  des 
efforts  qu'il  savait  avoir  accomplis  pour  se  rap- 
procher, autant  qu'il  était  possible,  de  son  propre 
idéal.  Gic(''ron  lui-même  était  satisfait  de  son  ou- 
vrage; il  écrivait  à  Lepta-  :  Oratorem  meum  tanto 
opère  a  te probari  veJiementer  gaudeo.  Mihi  quidem 
sic  persuadeo,  me  qiiidquid  Jiahierim  judici  de 
dicendjo  in  illum  lïbrum  contulisse.  Qui  si  est  talis, 
quahm  tibi  videri  scribis,  ego  quoque  aliquid  sum; 
si7h  aliter,  non  recuso,  quin  quantum  de  iîîo  libro 
tantundem  de  mei  judici  famn  detrahatur.  La  pos- 

1.  Or.  1,  15.  12,  39.  13,  11.  28,  99.  De  oral.  1,  7,  28. 

2.  Ad  fnm.  fi,  18,  1. 
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térité  fit  grand  cas  de  l' Orator  ;  Quintilien  en  était 
pour  ainsi  dire  engoué;  c'était  une  autorité  qu'il 
aimait  à  citer,  et  il  disait^  :  Qim  M.  Tullius  in  ora- 
tor e  divine,  ut  omnia,  exequitur. 

Bien  différente  devait  être  l'impression  produite 
sur  ceux  contre  lesquels  X Orator  était  dirigé.  Parmi 
ceux-là,  il  faut  ranger  Brutus  lui-même  auquel  le 
traité  était  dédié,  car  Gicéron  n'ignorait  pas  que 
son  ami  ne  partageait  point  son  opinion  sur  la  véri- 
table éloquence,  et  que  sur  les  points  essentiels  il 
se  rattachait  aux  nouveaux  attiques.  Il  était  im- 
possible qu'il  l'ignorât,  eu  admettant  même  que  ce 
fût  Y  Orator  qui  provoqua  les  nombreuses  lettres 
dont  nous  avons  parlé.  Cette  divergence  d'opinion 
est  marquée  assez  clairement  dans  l'ouvrage  lui- 
même-;  souvent  aussi  Brutus,  quand  il  ne  s'y 
trouve  pas  nommé,  pouvait  se  sentir  visé,  par 
exemple  en  cet  endroit  où  Gicéron  répète  avec 
insistance  que  donner  à  la  prose  la  mesure  des 
vers  est  un  défaut  véritable,  mais  que  pourtant  il 
excuse^.  Si  nonobstant  Gicéron  fait  grand  cas  de 
Brutus  comme  orateur  et  annonce  en  lui  l'espoir 
de  l'éloquence  romaine*,  c'est  qu'il  obéit  à  l'amitié 
qu'il  se  sent  pour  lui,  autant  qu'au  désir  qu'il  avait 
en  même  temps  de  le  gagner  à  ses  vues.  Sur  ce 
dernier   point  Gicéron  ne  réussit  guère  avec  son 


1.  1ml .  or.  1,  6,  18. 

2.  Or.  13,  40.  71,  237  sqq. 

3.  IiJ.  51,  172.  56,  187  et  189.  Cf.  Quint.  9,  i,  76  :  Itaqiw 
et  versus  hi  fere  exciditnt,  qiios  BruUis  ipsj  componeii'Ji 
l'nctus  studio  sœpissime  facit. 

4.  Brut.  6,  22.  97,  331  sqq.  Or.  31,  110. 
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livre,  comme  nous  l'apprend  une  lettre  à  Atticus^  : 
Quod  me  hortaris,  lit  scriptam  contlonem  mittam, 
accipe  a  me,  mi  Attice,  y.yJ)oli:/So^j  Oîôyjr,ux  earum 
rerum ,  in  quilus  satis  exercitati  sumus.  Nemo 
mnquam  necpie  poeta  neque  orator  fuit,  qui  quem- 
quam  meliorcm  quam  se  arhitraretur.  Hoc  etiam 
mciUs  contingit  :  quid  tu  Bruto putas  et  ingenioso 
et  erudito?  De  quo  etiam  experti  sumus  nuper  in 
edicto.  Scripseram  rogatii  tiio;  meum  miJii  pla- 
cehat,  illi  snum.  Qniii  etiam  mim  ipsius  precibus 
pœne  adductus  scripsissem  ad  eum  de  opti^no  gé- 
nère dicendi,  non  modo  mihi  sed  etiam  tibi  scripsit, 
sibi  illud,  quod  mihi  2ilaceret,  non  prohari.  Quare 
sine  quœso  sibi  qiiemque  scribere.  Il  écrivait  un  peu 
plus  tard,  tout  à  fait  dans  le  même  sens"^  :  Brutiis 
noster  misit  ad  me  orationem  suam  liabitam  in 
contione  Capitol ina  petimtqiie  a  me  ut  eam,  nec 
ambitiose,  corrigerem  ante  quam  edere'.  Est  autem 
scripta  oratio  elegantissime  sententiis ,  'cerbis  ut 
niliil  possit  ultra.  Ego  tamen,  si  illam  causam 
habuissem,  scripsissem  ardentius.  'YmBeaiç  vides 
quce  sit  et  qjcrsona  dicentis,  itaque  eam  corrigere 
non  qmtui.  Quo  enim  in  génère  Brutus  noster  esse 
X)ult  et  quod  judicium  lialet  de  optimo  génère  di- 
cendi, id  ita  consecutus  est  in  ea  oratione,  ut  ele- 
gantius  esse  niJiil  posset.  Sed  ego  secutus  aliud 
sum,  sive  hoc  recte  sive  non  recte.  Tu  tamen  velim 
orationem  ïegas,  nisi  forte  jam  legisti,  certio- 
remque  me  facias,  quid  judices  ipse;  quamquam 


1.  Arl  Alt.  14,  20,   i. 

2.  Ad.  AU.  15,  1,  2. 
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vereor,  7ie  cognomine  tuo  lapsus  -j-îcarT ly.b:  sis  in 
judicando.  Sed  si  recordabere  Demosthenis  ful- 
mina, tîinc  intelleges  posse  et  W—v/M-y-y.  gravis- 
sime  diciK 

Il  est  intéressant  encore  de  voir  comment  Gicéron 
recommande  son  Orator  à  Cornificius,  im  partisan 
de  César,  dont  le  père  avait  été  lié  d'amitié  avec 
Gicéron 2  :  Me  scito,  dum  Ui  ahsis,  quasi  occasionem 
quandam  et  licentiam  nactum  scribere  audaciiis,  et 
cetera  qiiidem  fartasse,  quœ  etiam  tu  concederes'^, 
sed  proxune  scripsi  de  opiimo  génère  dicendi,  in 
quo  sœpe  snspicatus  snm  te  ab  judicio  nostro,  sic 
scilicet  lit  doctiim  Jiominem  ab  non  indocto , poullum 
dissidere.  Huic  tu  Ubro  maxime  telim  ex  animo, 
si  minus,  gratiœ  causa  siiffragere.  Gicéron  doute 
de  l'approbation  de  Cornificius.  Nous  devinons  donc 
déjà  à  quelle  école  littéraire  Cornificius  appartient. 
Gicéron  l'appelle  doctus  liomo,  notre  pressentiment 
se  change  en  certitude.  De  plus,  la  plaisanterie  que 
nous  trouvons  plus  loin  dans  la  même  lettre  :  Ani- 
TMiûi  advorti  enini  hoc  vos  magnos  oratores  facere 
nonminquam,  nous  démontre  qu'en  fait  d'éloquence 
la  manière  de  Cornificius  difTérait  beaucoup  de  celle 
de  Gicéron.  Enfin,  nous  savons  que  Cornificius  était 
un  poète  ami  de  Catulle,  qui  se  plaint  à  lui  de  ce 
que,  dans  son  affliction,  il  ne  lui  a  envoyé  qu'une 
consolation  banale  et  non  une  élégie  où  il  prenne 


1.  Cf.  Or.  31,  111.  70,  234. 

2.  A<}.  fam.  12,  17,  2. 

3.  Cela  paraît  faire  allusion  à  l'éloge  de  Caton  d'Utique. 
Cf.  Or.  10,  35. 
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part  à  sa  tristesse  ^  et  un  poète  erotique  qu'Ovide* 
place  sur  le  même  rang  que  Helvius  Cinna  et  Va- 
lérius  Caton,  ces  deux  représentants  fameux  des 
tendances  combattues  par  Cicéron. 

Pour  enlever  toute  excuse  aux  partisans  de  ces 
tendances  néo-attiques,  et  pour  donner  en  même 
temps  un  critérium  d'après  lequel  on  pût  sûrement 
reconnaître  ce  qui  était  vraiment  attique,  Cicéron 
traduisit  les  discours  prononcés  par  Démostliène 
et  par  Eschine  dans  le  procès  de  la  Couronne.  Il 
avait  déjà  cité  ces  discours  comme  des  modèles 
d'éloquence^.  De  cette  traduction,  traduction  libre 
comme  il  l'annonçait  lui-même,  et  où  il  avait  sur- 
tout cherché  à  rendre  le  mouvement  oratoire  de 
l'oriainal  S  il  ne  reste  pas  le  moindre  fragment. 
Nous  ne  possédons  que  la  préface  qui  nous  est  par- 
venue sous  ce  titre  :  De  ojMmo  génère  oratorum. 
Sidoine  Apollinaire  paraît  avoir  lu  la  traduction, 
car  il  dit^  :  Quamqxiam  sic  esset  ad  mrhum  senten- 
tiamque  translatus,  ut  nec  Âpulems  Phœdonem  sic 
Platonis,  oieque  Tullms  Ctesiplionteo.m  sic  De- 
mostJienis  in  uswm  regulamcpie  Romani  sermonis 
exscripserint.  Quant  à  l'introduction,  comme  elle 
n'est  citée  nulle  part,  nous  ignorons  à  quel  moment 
elle  fut  composée.  Mais,  étant  donné  que  Cicéron  y 
poursuit  le  même  dessein  que  dans  le  Brutus  et 
dans  YOrator,  étant  donné  qu'il  y  récapitule  et 
résume  ces  deux  ouvrages,  et  qu'il  y  complète  pour 

1.  Cat.  38.  É  lit.  Benoist-Rostand  p.  88  et  4G8. 

2.  Trisl.  2,  1.Î6.  Et  levé  Cornifici... 

3.  Or.  8,  2G.  38,  133. 

4.  De  opl.  (jon.  oral.  5,  H  sqq. 

5.  Épil.  2,  9. 
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ainsi  dire  la  polémique  de  VOrator  par  la  traduc- 
tion de  discours  qui  sont  des  modèles  achevés  du 
parfait  atticisme,  on  peut  conclure  avec  quelque 
certitude  qu'il  la  composa  peu  de  temps  après 
YOraiorK 

Le  début  du  De  ojMmo  génome  oratorum  est  con- 
sacré à  la  réfutation  de  cette  erreur  commune  :  que 
l'éloquence  se  divise  en  genres  comme  la  poésie.  Il  n'y 
a  qu'une  seule  et  vraie  éloquence,  celle  qui  atteint  à 
la  perfection,  et  entre  les  orateurs,  la  différence  est 
dans  le  degré  de  talent,  non  dans  le  genre 2.  Les 
Attiques  sont  les  plus  parfaits  des  orateurs,  c'est 
donc  chez  eux  qu'il  faut  chercher  les  vrais  modèles  ; 
seulement,  il  ne  faut  pas  définir  l'éloquence  attique 
aussi  étroitement  que  l'ont  fait  les  nouveaux  atti- 
ques 3.  Pour  avoir  un  sûr  critérium  dans  ses  juge- 
ments sur  les  Attiques,  Gicéron  a  traduit  les  prin- 
cipaux discours  de  Démosthène  et  d'E--chine,  car  ce 
sont  ces  orateurs  qui  sont  les  vrais  maîtres,  et  non  pas, 
comme  quelques-uns  l'imaginent,  Thucydide,  Platon 
et  Isocrate^  Quant  aux  critiques  de  ceux  qu'une 
traduction  ne  saurait  jamais  satisfaire,  Gicéron  ne 
s'en  préoccupe  point  ^.  L'exposé  des  événements 
qui  occasionnèrent  les  discours  de  Démosthène  et 
d'Eschine  introduisait  directement  la  traduction, 
aujourd'hui  il  termine  l'opuscule' 
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1.  Teuffel,  Hisl.  de  la  lill.  rom.  trad.  Bonnard  et  Pierson 
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2.  De  opt.  gen.  1,  1  à  2,  6. 

3.  //.  3,  7  à  4,  13. 

4.  Ifl.  5,  H  à  6,  17. 

5.  Id.  6,  18. 

6.  Id.  6,  18  à  7,  23. 
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I.  1.  Oratorum  gênera  esse  dicuntnr  tam  qiiam 
poetarum.  Id  seciis  est^;  nam  alterum^  estmiiltiyjlex 
poematis  tragici,  comici,  epici,  melici^  etiam  ac  ditliy- 

1.  lil  seciis  e.<t.  Il  en  est  tout  autrement  qu'on  ne  dit. 

2.  Àllermn.  L'un  des  deux,  la  poésie. 

3.  Melici,  de  u-im;  qui  était  le  terma  le  plus  général  ponr 
indiquer  le  genre  de  poésie  que  nous  appelons  poésie  lyrique. 
On  ne  donnait  primitivement  le  nom  de  Ivpiy.o;  qu'à  la  poésie 
destinée  à  être  chantée  sur  la  Ijre  (cf.  Or.  55,  183).  Plus 
tari,  probableme-.it  à  l'époque  alexandrins,  ce  mot  hjrique 
prit  la  signification  plus  large  que  nous  lui  donnons  nous- 
mêmes.  —  Le  'litlli/rambe  est  la  dernière  forme  de  ce  genre 
de  poésie  destinée  à  être  à  la  fois  chantée  et  dansée,  que 
nous  appelons  genre  lyrique  et  qui  portait  chez  les  Grecs  le 
nom  de  fAf/o;.  Ce  fut  l'Éolien  Arion  de  Méthymne  (628  à  585 
av.  J.-O.),  qui,  perfectionnant  l'art  des  Doriens  Thalétas, 
Xénodamos,  Xénocrite,  Polymneste,  Sakadas,  Terpandre, 
Alcman  et  Stésichore,  inventa  le  dith^^rambe  dans  la  do- 
rienue  Oorinthe.  Le  dithyrambe  est  composé  en  l'honneur  de 
Dionysos,  et  tire  son  nom  du  dieu.  Cinquante  choreutes 
l'exécutent.  Les  chœurs  dithyrambiques,  dit  Plutarque 
{Moral. y\^.  389  a.),  sont  remplis  de  pathétique, TraOwvy.îTrâ,  de 
brusques  changements,  et  accompagnés  d'une  marche  presque 
égarée,  Kiv.vr,.)  zcry.  vm  rîiayoooTw.  Avec  Lasos  d'Herinione, 
poète  et  musicien,  rival  de  Simonide,  et  maître  de  Pindare, 
le  dithyrambe  fut  introduit  à  Athènes  et  admis  dans  les  con- 
cours musicaux.  Ainsi  donc,  cette  o7e  en  étal  «l'ivresse.,  ce 
chanl  (Je  vertige  exlialé  des  outres  crevées  ('e  Bncchus  (P.  de 
Saint-Victor,  Deux  Masques,  t.  I,  p.  07),  qu'accompagnait 
la  flûte  sur  les  modes  phrygien  et  hj'pophrygien,  à  cause  de 
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rambici,  siiimi^  cuivis  et  diversum^  a  reliquis.  Ita- 
que  et  in  tragœdia  comicum  vitiosum  est  et  in 
comœdia  turpe^  tragicum;  et  in  ceteris 'suus  est 
cuique  certns  sonus*  et  quœdam  intellegentibus^ 
nota  vox^.  2.  Oratorum  autem  si  quis  ita  nnmerat 
plura  gênera,  ut  alios'  grandes  aut  graves  aut  co- 
piosos,  alios  tenues  aut  subtiles^  aut  brèves,  alios 

sa  conformation  mélique  et  du  sévère  arrangement  rîe  ses 
strophes,  peut  être  considéré  comme  nn  genre  particulier  et 
distinct  du  melicum  poema. 

1.  Suum,  sous-ent.  (leniis;  cuivis^  sous-ent.  poemati. 

2.  Dî'rer.sHHi,  opposé,  distinct.  Sur  le  sens  précis  de  ce  mot, 
voir  la  SlijiisUque  de  Berger,  p.  23,  16.  Klincksieck,  1881. 

3.  Turpe,  fait  tache.  —  La  littérature  grecque  a  pourtant 
connu  ce  mélange  du  tragique  et  du  comique.  Il  est 
vrai  que  l'hilarotragédie  dont  Rhinton  de  Tarente  passe 
pour  l'inventeur,  voy^rr/ôç  zf,z  /.(/Jjj-jaivct  UMOTfj'/.YoSiv.:^  ainsi 
que  les  œuvres  des  autres  flva/.t;^  parut  à  une  époque  de 
décadence  (m''  siècle  av.  J.-G  )  et  loin  de  l'Attique  (Tarente). 

4.  Sonus^  comme  dans  le  Brutiix^  26,  100  :  iinus  enim  est 
sonus  totii(s  oraU'onis  et  idem  stiliia. 

5.  Intellefientibus,  connaisseurs,  bons  juges,  appréciateurs 
compétents.  Voir  plus  loin,  4,  11  et  12.  Yerr.  4,  2,  4  :  s«V//*a  — 
quœ  non  mo1o  islum  hominem  ingeniosum  et  inlellegentem, 
verinn  etiam  cfuemvis  nostrum,  quos  isle  idiotas  appellot, 
deleclare  passent. 

6.  Vox^  son  de  voix. — Ce  mot  a  plusieurs  significations.  Celle 
de  cri  articulé  ou  non,  de  son,  de  voix,  d'appel  {De  or.  3,  57, 
216).  Celle  de  parole,  langage,  discours,  sentence,  mot,  terme 
[Fin.  2,  2,  6.  Hor.  A.  P.  390).  Celle  de  langue,  idiome  (rare) 
(Hor.  OfJ.  1,10,  3).  Enfin,  celle  d'accent  tonique  (Or.  18,  58). 

7.  Alios.  Cicéron  rappelle  ici  la  distinction  des  trois  genres 
de  stj'le  qu'il  établissait,  Or.  5,  20  eqq.  Voir  aussi,  Or.  16, 
53  :  Qnot  orationum  gênera  esse  dixinms,  totidem  oratorum 
reperiuntur. 

8.  Subtiles,  précis.  En  terme  de  rhétorique,  en  parlant  du 
Btyle,  du  langage  ou  de  l'orateur  :  simple,  sobre,  sans  parure, 
sans  apprêt,  exact,  précis.  Cf.  Cic.  Or.  21,  69.  Brut.  9,  35. 
Id.  17,  65.  De  or.  1,  39,  180.  Quint.  10,  1,  78. 
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eis  interjectos  et  tamqiiam  medios  putet,  de  liomi- 
nibus  dicit  aliquid,  de  re  parum.  In  re  enim,  quod 
optimum  sit,  quœritur;  in  homine  dicitur,  quod  est. 
Itaque  licet  dicere  et  Ennium'  summum  epicum 
poetam,  si  cui  ita  videlur,  et  Pacuvium-  tragicum 
etC^ï-cilium^'fortasse  comicum;  oratorem  génère  non 
divido,  perfectum  enim  qunero*.  3.  Ununi  est  autcm 

1.  EnuiKin.  Né  en  239  à  Rudies  (Calabre)  et  amené  de 
Sardaigne  à  Rome  par  Galon,  Ennius  reçut  le  titre  de  citoyen 
romain;  il  mourut  en  169.  Son  œuvre  capitale,  à  laquelle  il 
est  fait  allu.sion  dans  ce  passage,  était  les  Annales,  épopée 
nationale  en  dix-huit  livres  qui  racontait,  dans  l'ordre  chrono- 
logique, l'histoire  de  Rome  depuis  l'arrivée  d'Énée  en  Italie 
jusqu'à  l'époque  de  l'auteur.  C'est  Ennius  qui  introduisit, 
dans  la  poésie  latine,  l'hexamètre,  vers  épique  des  Grecs.  On 
sait  aussi  qu'il  contribua,  pour  sa  part,  à  former  et  à  enrichir 
la  langue  :  ciini  linçiua  Catonis  et  Enni  —  Sermonem  pa- 
triuiH  flilaverit  et  nova  rerum —  Noinina  proliderit,  Hor. 
A.  P.  55  sqq.  Il  composa  en  outre  des  comédies,  des  tra- 
gédies et  des  îiaturœ. 

2.  Pacuviian.  Le  deuxième  des  trois  gi-ands  tragiques 
latins  (Ennius,  Pacuvius,  Accius).  Neveu  d'Ennius,  né  à 
Brindes  en  219, mort  à  Tarente  en  130.  Varron  (dans  A.  Gelle, 
7,  H)  le  vante  comme  un  exemphun  ubertalis,  Horace 
{Épii.  2,  1,  55)  comme  un  dodus  seiiex,  c'est-à-dire  comme 
un  homme  versé  dans  l'étude  des  œuvres  grecques.  L'élé- 
gance de  sa  A'ersilication  est  louée  dans  VOralor  11,  36.  Tou- 
tefois, sa  langue  paraissait,  comme  celle  de  Cécilius,  entachée 
d'hellénisme.  Brut.  74,  258. 

3.  Cœcilium.  C.  Statius  Cascilius,  du  pays  des  Insubres, 
mourut  à  Rome  en  168.  Volcatius  Sedigitus  dit  de  lui  dans 
son  catalogue  des  poètes  comiques  :  CœcUio  palmam  Slatlo 
do  comico.  Varron  loue  son  habileté  à  tirer  parti  des  sujets 
et  à  émouvoir  les  passions*,  Horace  {Epit.  2,  1,  59)  vante  sa 
gravité.  Cicéron  dit  de  lui  et  de  Pacuvius  {lirut.  74,  258)  : 
maie  locutos  viJemus  et  l'appelle  {Ad  Att.  7,  3,  10)  :  malus 
aurlor  latinilatis.  C'est  sans  doute  pour  cela  qu'il  ajoute  le 
correctif  for  tasse. 

l.  QiKC-o.  Voir  plas  loin,  3,  7.  5,  lô  et  16,  et  Or.  1.  1  K 
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genus  perfecti,  a  quo  qui  absunt,  non  génère  difFe- 
runt,  ut  Terentius^  ab  Accio-,  sed  in  codem  génère 
non  sunt  pares.  Optimus  est  enim  orator,  qui 
dicondo  animos  audientium  et  docet^  et  delectat  et 
permovct.  Docere  debitnm^  est,  delectare  honora- 
rium'':,  permovere  necessaiium.  4.  Haec  ut  alius  me- 
lius"  quam  alius,  concedendum  e.-t;  verum  id  fît  non 
gcncre,  sed  gradu.  Optimum  quidem  unum  est,  et 

1.  Tcrenlius.  P.  Tercntius  Afer,  né  à  Cartilage  en  185,  mort 
dans  la  traversée  de  Grèce  en  Italie  en  159.  Il  nous  reste 
G  pallintœ  imitées  pour  la  plupart  de  Ménandro,  et  la  plupart 
conlaminêes,  auxquelles  ses  ennemis  prétendaient  que  C.  Lé- 
lius  et  Scipion  l'Africain  avaient  collaboré.  V.  prol.  de  Vlleaut. 
et  des  Adelph.,  Suét.  1,  1.  Oie.  Ad  Alt.  7,  3,  10.  Quint.  10, 

1,  99.  Cette  accusation  ne  prouve  qu'une  chose  :  c'est  que 
la  langue  de  Térence  était  d'une  pureté  et  d'une  élégance 
tout  à  fait  romaines. 

2.  Accio.  Accius  ou  Attius,  célèbre  poète  tragique  né 
en  170.  Horace  l'appelle  allKS  .se/iea?,  le  sublime  vieillard 
{Épit.  2,  1,  58).  Quiiitilien,  le  comparant  avec  Pacuvius,  dit  : 
viriinn  tamcn  Accio  plus  irihiiilur,  10,  1,  97.  Accius  eut  de 
bonne  heure  la  conscience  et  l'orgueil  du  talent,  comme  le 
prouve  l'anecdote  bien  connue  de  son  entrevue  avec  Pacuvius 
à  Tarente  (A.  Gelle,  N.  A.  13,  2).  —  Yoir  G.  Boissier,  Le 
poète  Accim.  Paris,  1865. 

3.  Docct.  Voir  plus  loin  5,  16.  —  Or.  21,  69  :  Eril  icjilur 
eloqiiens  —  is  qui  in  foro  causisqiie  cJviiihus  lia  docet,  lU 
prohel,  ut  delectet,  ut  ficelai.  Et  Brut.  49,  185  ;  Tria  sunt 
enini,  ut  qui'.leni  ego  senlio,  qure  sint  efficienia  dicenJo  :  ut 
docealur  is,  apud  quem  dicelur,  ut  delectclur,  ut  moveatur 
veheinenlius.   1:1.  53,   197  sqq.  80,  276.    De  or.  2,  27,  115 

2,  28,  121.  2,  29,  128.  Quint.  3,  5,  2. 

4.  Dehilum.  Cicéron  exprime  la  même  pensée  dans  VOrator, 
21,  69  :  Probare  nccc.'isilalis  est,  delectare  suavitafis,  flec- 
tere  vicloriœ.  Les  termes  sont  presque  identiques. 

5.  Honorariuin.  Instruire  est  un  devoir,  charmer  est  une 
faveur  (c'est-à-dire  se  fait  en  l'honneur  des  auditeurs,  volon- 
tairement), toucher  est  une  nécessité. 

6.  Melius,  sous-ent.  facial. 
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proximum  quod  ei  simillimum  ;  ex  quo  perspicuuin 
est,  quod  optimo  dissimillimuin  sit  id  esse  deterri- 
mum.  II.Nam  quoiiiam  eloquentia  constat  ex  verbis 
et  ex  sententiis,  perfîciendum  est  ut  pure  et  emen- 
date  loquentes,  quod  est  Latine,  verborum  pr;f- 
terea  et  propriorum  et  tralatorum'  elegantiam^  per- 
sequamur;  in  propriis^,  ut  lautissima'*  eligamus,  in 
tralatis,  ut  similitudinem  secuti  verecunde^  utamui- 
alienis*^.  o.  Sententiarum  autem  totidem  gênera  sunt, 
quot  dixi  esse  laudum';  sunt  enim  docendi  acuta', 
deiectandi  quasi  argutse^,  conimovendi  graves.  Sed 
et  verborum  est  structura^  qusedam,  duas  res  effi- 

1.  Tralatorum.  Cicéron  explique  lui-même  ce  terme  de 
rhétorique,  Or.  27,  92  ;  Tralala  ea  dico,  quœ  per  simililii- 
dinem  ab  alla  re  aut  suavilalis  aul  inopiœ  causa  (rans- 
feruntur. 

2.  Elecjanliam  persequi,  faire  choix. 

3.  Propriis.  Les  mots  propres,  y.jptv.,  sont  ceux  qui  rendent 
exclusivement  et  complètement  l'idée  que  nous  voulons 
exprimer.  De  or.  3,  37,  119  :  Ulemur  verbis  eis,  quœ  propria 
sunt  et  certa  quasi  vocabula  reruni,  pwne  una  nata,  cuni 
rébus  ipsis.  —  Id.  150  :  In  propriis  igitur  est  verbis  illa 
laus  oratoris,  ut  abjecla  atque  obsolela  fugiat,  lectis  atque 
illustribus  utalur,  in  quibus  plénum  et  sonans  inesse  vi- 
deatur. 

i.  Lautissima.  De  lautus,  part,  de  lavo,  baigné,  lavé;  de 
là,  au  figuré,  net,  iiropre,  beau,  brillant,  délicat,  recherché, 
élégant.  Très  souvent  rapproché  de  elegaus,  qui  signifie  choisi, 
exact,  correct,  de  bon  goût. 

5.  Verecuii'Je.  Cf.  Âd  fam.  16,  17,  1  :  Ut  sit,  quomodo 
Theophrasto  placet,  verecunda  tralatio,  c'est-à-dire  o-wmmv. 
—  Or.  21,  81.  80,  124. 

6.  Alienis,  autres  que  les  mots  pi'opres. 

7.  Laudiun,  qualités.  Voir  plus  loin,  2,  6. 

8.  Argutœ,  spirituel,  ingénieux. 

9.  Structura.  «07.07/;,  «^/-'ovta.  Voir  dans  VOralor  5,  20  sqq. 
un  développement  analogue  sur  l'effet  produit  par  un  heureux 
arrangement  des  mots. 
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ciens,  numerum^  et  levitatem;  et  sententiœ  suam 
compositionem'"  habent  et  ad  probandam  rem  accoin- 
inodatum  ordinem.  Sed  earum  omnium  rerum  mé- 
morial est  quasi  fundamentum,  lumen  actio*.  6.  Ea 
igitur  omnia  in  quo  erunt  summa,  erit  perfectis- 
simus  orator;  in  quo  media^,  mediocris;  in  quo 
minima,  deterrimus;  sed  appellabuntur  omnes  ora- 
lores,  ut  pictores  appellantur  etiam  mali,  nec  gene- 
ribus  inter  sese,  sed  facultatibus,  différent.  Itaque 
nemo  est  orator,  qui  Demostbeni  se  similem  nolit 
esse;   at  Menander'^  Homeri  noluit";  genus  enim 

1.  Numerum.  Sur  le  lythme  oratoire,  voir  Arist./î/tef.  3, 8. 

2.  Composilionem.  Voir  Or.  60,  202.  65,  219. 

3.  Memoria.  Il  ne  faut  pas  entendre  ici  la  mémoire  des 
mots,  mais  cette  mémoire  qui  permet  à  l'orateur,  occupé  en 
même  temps  des  preuves,  des  pensées,  des  expressions,  de 
l'arrangement,  du  geste,  de  la  prononciation,  et  allant  tou- 
jours en  avant  et  au-delà  de  ce  qu'il  dit  actuellement,  de 
retrouver  à  point  nommé  ce  qu'il  lui  confia  au  moment  de 
l'invention.  V.  Quint.  10,  7,  8  sqq. 

•i.  Aelio.  Sur  l'importance  de  l'action,  voir  Or.  17,  55  : 
Est  enim  aclio  quasi  corporis  quœdam  eloquenlia,  cuni 
ronstet  in  voce  atque  motn.  —  De  or.  3,  59,  222  :  Est  enim 
(iciio  quasi  sermo  co)'poris.  —  Proleg.  rhet.  6,  p.  35  sqq.  : 

(-)î6aoa(7To;  &  yt),ôi70oo;  fr.nhj  ivm.i  y.iyirTro-j  prizopf/.ri  Tzpbg  TÔ  miuai. 
-'{]'■>  {jnoy.picri'j  ziç  zà.;  ào/àç  o'.i)(/.fio'j)'i)  y.v.l  rà  TzvBrt]  Tf,ç  ■hxt/ytz  xat  "zvi 
zaravGï;7tv  toutwv,  w;  v.rù.  -z'n  olr,  ZKLixiipLri  av^.'frjyJO-j  sivca  tvjv 
y.LvctjVj  ToO  cTû^cizo;  zaî  tov  tôvov  t/;;  -^u^-flç.  —  Remarquer  le 
Oliiasmos  :  Memoria  fundamentum  —  lumen  aclio. 

5.  Media.,  mediocris,  allitération. 

6.  Mencui'Ier.  Fils  du  stratège  Diopitlie  {loc^Kp'oi  x.at  /3tw  /.c/1 
■yi-jziji  l'Athénien  Ménandre  fut  disciple  de  Théophraste  et 
ami  d'Épicure.  Il  avait  composé  105  comédies  dont  les  doc- 
teurs de  l'Église  byzantine  livrèrent  les  manuscrits  aux 
Hammes.  A  50  ans,  il  se  noj-a  en  se  baignant  dans  le  Piréc. 
Téreuce  l'a  imité  et  copié. 

7.  Noluit.  Tout  ce  membre  de  phrase  est  fort  elliptique. 
Complétez  :  «  et  cependant  Ménandre  est  un  grand  poète.  » 


à 
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erat  aliud.  Id  non  est  in  oratoribiis  ;  aut  si  est,  ut 
aliii3  gravitatem  sequens^  siibtilitatemfugiat,  contra 
alius  acutiorem  se  quam  ornatiorem  velit,  etiamsi- 
€st  in  génère  tolerabili,  certe  non  est  in  optimo; 
siquidem  qiiod  omnes  laudes^  habet,  id  est  optimum. 
III.  7.  Haec  autem  dixi  brevius  quidem  quam  res 
petebat,  sed  ad  id  quod  agimus  non  fuit  dicendum 
pluribus;  unum  enim  cuni  sit  genus,  id  quale  sit 
qua?rimus.  Est  autem  taie,  quale  floruit  Athenis; 
ex  quo*  Atticormnoratorum  ipsavis  ignota  est,  nota 
gloria.  Nam  alterum  multi  viderunt,  viîiosi  nibil  apud 
603  eese,  alterum  pauci,  laudabilia  esse  multa.  Est 
enim  vitiosum  in  sontentia,  si  quid  absurdum  aut 
aîienum  aut  non  acutum  aut  subinsulsum  est;  in 
verbis,  si  inquinatum,  si  abjectum,  si  non  aptum, 
si  durum,  si  longe  petitum.  8.  Hœc  vitaverunt  fere 
omnes,  qui  aut  Attici  numerantur  aut  dicunt  Attice. 
Sed  qui   eatenus  valuerunt  sani  et  sicci"^  duntaxat 

—  L'adjectif  siinilts  se  construit  aussi  bien  avec  le  génitif 
qu'avec  le  datif. 

1.  Sequens.  Le  verbe  sequi  a.  souvent  le  sens  de  poursuivre 
un  but,  aspirer  à,  chercher  à  atteindre,  par  exemple  :  Or.  1, 
■1.  16,  53.  38,  133.  10,  139.  19,  161.  52,  171.  57,  191.  71,  231. 

2.  Etiainsi  est.  Oicéron  ne  le  met  pas  en  doute. 

3.  Lamles.  Voir  ci-dessus,  2,  5. 

4.  Ex  qiio.  Cette  expression  manque  de  clarté,  car  Cicéron 
n'a  rien  dit  qui  puisse  amener  comme  conséquence  qu'on 
loue  les  Attiques  sans  connaître  leur  vraie  valeur.  On  peut 
donc  supposer  ou  que  ex  qiio  L-ai,  une  mauvaise  leçon,  ou 
qu'un  membre  de  plirase  a  disparu,  dont  le  sens  était  à  peu 
près  :  «  bien  des  gens  se  sont  efiforcés  de  parler  comme  des 
orateurs  attiques,  sans  y  parvenir;  il  en  est  résulté  que...» 

5.  Sicci.  Ce  mot  est  souvent  rapproché  de  i^aniis,  par 
exemple  Brut.  55,  202  :  i>icciun  alque  .^anuDi;  il  s'applique 
à  un  corps  sec,  sans  humeurs,  par  conséquent  sain,  vigoureux, 
nerveux.  —  Mulier  sicca^  alsucida.  Plaut.  Mil.  glor.  3, 1,  92. 

CICÉUON.  f' 
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habeantiir,  sed  ita  ut  palsestritse  ^  :  spatiari  in  xysto  * 
ut  liceat,  non  ut  Olympiis^  coronam*  pétant.  Qui, 
cum  careant  omni  vitio,  non  sunt  contenti  quasi 
boua  valetudine,  sed  vires,   lacertos^,  sanguinem*^' 

1.  Palœsln'tœ.  Des  habitués  de  palestres.  —  Il  ne  faut  pas 
confondre  les  palestres  avec  les  (pjmnases.  «  Les  rratoo-piSai 
(directeurs  de  palestres),  dit  Schœmann,  Ântiq.  grec,  trad. 
Galuski,  tome  I,  p.  576,  ne  cherchaient  pas,  dans  les  pa- 
lestres, à  former  des  athlètes;  leur  enseignement  ne  dépassait 
pas,  sauf  exception,  les  soins  naturels  et  les  exercices  métho- 
diques fondés  sur  l'expérience,  qui  peuvent  seuls  mettre  le 
corps  à  même  de  faire  son  service.  »  Les  palestres  étaient 
donc  à  peu  près  l'équivalent  de  ces  Académies  où  les  jeunes 
gentilshommes  apprenaient  l'équitation  et  les  antres  exer- 
cices du  corps;  ceux  qui  les  fréquentaient  ne  songeaient  donc 
pas  à  concourir  aux  jeux  olympiques. —  Comme  on  chenhsit, 
dans  les  palestres,  à  développer  la  beauté  plastique,  palœslra 
a  souvent  le  sens  d'élégance  (De  leg.  1,6). 

2.  Xijsto.  Photius  au  mot  ?-jttùç-  o  -zôtzo;  vjBoc  o'l  orfJlcrv.l 
fjlL'joLio-Jx^/x.  Vitruve,  6,  7,  5  :  ^'jttô;  enim  est  grwca  appcl- 
latione porticHS  ampla  latilu'Une^in  qua  athletœper  hiberna 
tempora  exercentur.  Il  faut  ajouter  que  les  >u(7toî  se  compo- 
saient d'un  bas-fond  central,  réservé  aux  lutteurs,  et  de  deux 
avenues  latérales  nn  peu  élevées  pour  les  promeneurs,  «<«, 
dit  le  même  Vitruve,  5,  11,  3,  qui  vestiti  ainbulaverint  cir- 
cum  in  marginibiis,  non  impedientur  ab  unctis  se  exer- 
centibns. 

3.  Olympiis,  sous-ent.  liidis.  «  Ces  jeux  d^Olympîe  étaient 
célébrés  en  l'honneur  de  Zens  Olympios,  sous  la  présidence 
des  Eléens.  Iphitos,  roi  d'Élis,  d'accord  avec  Lycurguc, 
avait  établi  la  périodicité  {pentaétérique,  de  4  en  1  ans  ré- 
volus) de  Vagàn  olj-mpique.  Depuis  450,  la  mode  s'introduisit 
de  faire  des  lectures  publiques  à  chaque  panègyrie  :  nous 
possédons  encore  le  Panégyrique  d'Isocrate  et  le  Discours 
Olympique  de  Dion  Chrysostome  récités  à  cette  solennité 
nationale.  Consulter  J.  H.  Krause,  Olympia  O'Jer  Varstel. 
lier  grossen  olymp.  Spiele.  Wien,  1838. 

4.  Coronam,  d'olivier  sauvage  v.oTtvô;  cueilli  dans  l'Altis, 
bois  sacré  d'Olympie. 

5.  ÏMcerios,  les  muscles,  signes  de  la  force.  Quint.  8,  pr.  19. 

6.  Sanguinem.  Cette  comparaison  établie,  soit  entre  l'élo- 
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qiiEerunt,  quandam  etiam  suavitatem  coloris  ^,  eos  imi- 
temur,  si  possumus;  sin  minus,  illos  potius  qui 
incorrupta  sanitate^  sunt,  quod  est  proprium  Atti- 
corum,  quain  eos  quorum  vitiosa  abundantia  est, 
quales  Asia'  multos  tulit.  9.  Quod  cum  faciemus, 

—  si  modo  id  ipsum  assequemur,  est  enim  perma- 

gmim — imitemur,  si  potuerimus*,  Lysiam^  et  ejus 

quence,  soit  entre  l'orateur  et  le  corps  humain,  se  rencontre 
souvent  dans  l'antiquité,  par  es.  :  Or.  23,  76.  19,  64. 
26,  91.  36, 126.  Tac.  (liai.  or.  21  :  Oratio  autem  sicut  corpus 
hominis  ea  demum  pulclira  est,  in  qua  non  eminent  venœ 
nec  ossa  numerantur,  se'J  temperatus  ac  bonus  sanguis 
implel  mernbra  et  exsurgit  toris  ipsosque  nervos  rubor  tegit 
et  décor  coinmendat.  Comme  le  sang  est  le  principe  de  la 
force  vitale,  il  sert  à  exprimer  la  force,  la  santé  et  en  même 
temps  la  chaleur,  le  feu  de  l'exposition.  Quint.  8,  3,  6  :  Hic 
ornatus  —  sanguine  et  viribus  ititeat.  —  10,  2,  12  :  Minus 
viriuîn  ac  sanguinis  habent  declamaliones  quani  orationes. 

—  10,  1,  60  :  In  Archilocho  —  plurimum  sanguinis  atque 
nervorum.  Gic.  Brut.  17,  67  :  Utinam  imHarentw\  nec 
ossa  solum,  sed  etiam  sanguinem.  Cf.  Ad.  Âtt.  4,  16,  10. 

1.  Coloris.  La  couleur  de  santé,  de  fraîcheur  et  de  jeu- 
nesse d'un  corps  excercé  en  plein  air. 

2.  Sanitate.  Cf.  Brut.  82,  284  :  Qui  nisi  Atticum  probat 
neminem  —  sanilatem  autem  et  integritatem  quasi  reli- 
gionem  et  verecundiam  oratoris  probat. 

3.  Asia.  Cf.  Or.  8,  25  :  Caria  et  Phn/gia  et  Mysia  — 
asciverunt  aptum  suis  auribus  opimum  quoddam  et  lan- 
quam  alipatœ  dictionis  genus. 

4.  Si  potuerinius.  Le  fut.  passé  pour  mieux  faire  ressortir 
que  le  pouvoir  aura  précédé  l'action.  Lnitemur  a  la  valeur  d'un 
futur.  Cf.  Tusc.  1,  43,  103,  Of)\  3,  19,  76,  et  Leg.    2,  7,   18. 

5.  Lysiam.  Né  à  Athènes  en  459  où  son  père  Oéphalos  avait 
été  attiré  par  Périclés  et  s'était  fixé  eu  qualité  de  métèque 
(ti70T£).r;c),  Lysias  passa  une  grande  partie  de  sa  jeunesse  à 
Thurii.  Eu  412  environ  il  ouvrit  à  Athènes  une  école  de  rhé- 
toriqiie  et  y  exerça  le  métier  de  logographe.  Les  principales 
qualités  de  son  style  sont  la  subtilitas  {de  Or.  3,  7,  28), 
Velegantia  (Or.  9,  29)  et  le  naturel.  Nous  possédons  encore 
34  discours  dj  Lysias. 


84  DE    OPT.    GEN.    ORAT.    §    9. 

qiiidem  tenuitatem  potissimum.  Est  enim  miiltis 
locis  grandior^,  sed  quia  et  privatas^  ille  plerasque 
et  eas  ipsas  aliis^  et  parvarum^  rerum  causulas 
scripsit,  videtur^  esse  jejunior,  cum  se  ipse  con- 
sulto  ad  minutanim*^  causarum  gênera  limaverif. 
IV.  Qnod  qui  ita  faciet  ut,  si  cupiat  uberior  esse, 
non  possit,  habeatur  sane  orator,sed  de^  minoribus; 

1.  Gnindior.  Ceci  est  en  conti-adiction  avec  le  passage  de 
l'Orator  9,  30  :  Qui  Lyùam  sequuntur,  causidicum  quen'Jom 
seqmintnr,  von  illum  quiilem  amplum  atque  grandem,  sub- 
lilem  et  elegantem  tarnen...  Ici  comme  dans  le  Brut.  16,  61, 
Cicéron  est  plus  juste  envers  Ljsias. 

2.  Privalas  plerasque.  «  Les  discours  de  Lysias,  d?t 
M.  Oucheval,  Et.  sur  les  tribun,  ath.  p.  21,  peuvent  se 
partager  ainsi  :  Evénements  politiques  qui  suivirent  la  prise 
d'Athènes,  7  ;  —  coups  et  blessures  prémédités,  2  j  —  sacri- 
lège et  impiété,  3;  —  meurtre,  3;  —  désertion,  2;  —  con- 
fiscation, réclamation  au  Trésor,  2  ;  —  usurpation  du  titre 
de  cit03'eu,  1  \  —  falsification  des  lois,  1  j  —  contre  un  am- 
bassadeur, 1.  Ce  sont  là  des  causes  criminelles.  Il  resto 
quatre  discours  qui  peuvent  rentrer  dans  les  causes  pri- 
vées, et  dont  deux  peut-être  n'ont  pas  été  prononcés.  »  Mais 
('icéron  avait  à  sa  disposition  les  425  discours  attribués  à 
Lysias;  d'ailleurs,  il  veut  dire  simplement  que  Lj'sias  n'était 
jas  un  orateur  politique. 

3.  Aliis.  C'est-à-dire  qu'il  était  dicographe  ou  logograplie. 
Lj^sias  ne  prononça  qu'un  seul  discours ,  une  accusation 
publique,  lorsque,  pour  venger  la  mort  de  son  frère  Polé- 
marqne,  il  poursuivit  le  dénonciateur  Agoratos. 

4.  Parvarum,  cmisulas.  L'orateur  des  Catilinaires  a  quelque 
dédain  pour  le  modeste  avocat  des  petites  causes. 

5.  Videtur  esse  jejunior.  Cette  phrase  est  expliquée  à  la 
fuis  par  la  proposition  qui  commence  par  quia  et  par  celle 
<iui  commence  par  cuni. 

6.  Minutarum,  catachrèse  pour  parvis  selon  Cicéron  lui- 
lueme.  Or.  27,  94. 

7.  Limaverit.  Le  résultat  sera  une  oralio  tenuis.  Cf. 
Brut.  9,  35. 

8.  De  au  lieu  du  génit.  partitif  est  fréquent  chez  Ci'éron. 
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magno  aiitem  oratori  etiam  illo  modo'  sa?pe  diceri- 
dum  est  in  tali  génère  causarum.  10.  Ita  fît  ut  De- 
mosthenes"''  ccrte  possit  summisse  dicere,  elate-' 
Lysias  fortasse  non  possit.  Sed  si  eodem  modo 
putant,  exercitii'  in  foro  et  in  omnibus  templis^quœ 
circiim  foriuii  sunt  collocato,  dici*'  pro  Milone"  de- 
cuisse,  ut  si  de  re  privata  ad  unum  judicem**  dice- 

1.  Illo  moJo.  Cf.  Or.  28,  99. 

2.  Demosthenes.  Cf.  Or.  31,  110  sqq.  —  Né  en  384  av. 
J.  C,  dans  !e  deine  de  Pœanie,  mort  en  322  dans  le  temple 
de  Poséidon  à  Calaurie. 

3.  Elale  Lysias  fortasse  non  possit.  «  L'éloquence  pour  nous 
suppose  la  passion.  L'homme  éloquent,  c'est  surtout  celai 
dont   les  accents  pathétiques   nous  remuent  profondément, 

'  s'emparent  de  nous  et  nous  entraînent  par  une  force  irrésis- 
tible. L'appréciation  la  plus  bienveillante  ne  pourra  jamais 
accorder  à  Lysias  ce  genre  d'éloquence.  »  M.  J.  Girard,  Et. 
sur  l'éloq.  att.  ch.  i,  p.  7. 

4.  Exercitu.  Les  soldats  que  Pompée,  sous  prétexte  de 
maintenir  l'ordre,  avait  massés  autour  du  tribunal,  à  l'entrée 
de  toutes  les  avenues  qui  conduisaient  au  Forum,  devant 
tous  les  temples  qui  s'y  trouvaient  et  auprès  de  l'^rarium. 

5.  Omnibus  templis.  Le  temple  de  Vesta,  de  Castor,  de 
Saturne  et  de  la  Concorde. 

6.  hici.  Cicéron,  troublé  par  ce  déploiement  de  force,  ne 
put  prononcer  le  discours  qu'il  avait  préparé.  Le  plaidoj-er 
qui  nous  est  parvenu  fut  composé  après  le  jugement  et  la 
condamnation  de  Milon.  Cf.  Dion  Cassius  40,  54. 

7.  Milone.  T.  Annius  Milo  (de  la  gens  Papia  de  Lanu- 
vium,  mais  son  grand-père  maternel  T.  Annius  l'avait  adopté), 
tribun  de  la  i)lèbe,  ami  de  Cicéron  et  partisan  du  Sénat.  Dans 
■une  rencontre  fortuite  les  esclaves  de  Milon  tuèrent  son 
ennemi  et  compétiteur  au  consulat  Clodius.  Accusé  de 
meurtre  par  Appius,  neveu  de  Clodius,  et  mal  défendu  par 
Cicéron,  Milon  dut  s'exiler  à  Marseille. 

8.  Jwlicem.  Cf.  Or.  21,  72  :  Qaam  enini  iwleconim  est, 
de  stilici  Uis  cuni  apwt  ununi  juflicem  dicas,  amplissimis 
verbis  et  locis  uti  connnunibus,  (Je  nuijeslate  populi  Romani 
siunmisse  et  snbliliterl  —  Les  judiees  formaient  deux  caté- 
gories distinctes  :  les  uns,  les  Çentumviri  et  les  Deccmviriy 
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remus,  vim*  eloquentife  sua  facultate,  non  rei 
natiira  metiuntur.  11.  Qiiare  qiioniam  nonnullorum 
sermo-  jam  increbruit,  partim  se  ipsos  Attice  dicere, 
partim  neminem  nostrum  dicere,  alteros  negle- 
gamus,  —  satis  enim  eis  res  ipsa  respondet,  cum 
aut  non  adhibeantur  ad  causas  aut  adbibiti  deri- 
deantur';  nam  si  riderentur*,  esset  id  ipsum  Atti- 
corum^  Sed  qui  dici  a  nobis  Attico  more  nolunt^, 
ipsi  autem  se  non  oratores  esse  profitentur,  si 
teretes''  aures  habentintellegensque^judicium,  tam- 

constituaient  des  tribunaux  permanents  appelés  à  trancher 
toutes  les  contestations  d'une  certaine  nature  ;  les  autres,  au 
contraire,  jurlex,  arbiter,  recuperatores ,  étaient  nommés 
uniquement  pour  une  affaire  et  leur  mission  cessait  au  mo- 
ment où  ils  avaient  prononcé  leur  sentence.  Ainsi,  le  judex 
est  un  juré  nommé  pour  une  affaire  déterminée  *,  il  est  choisi 
sur  la  désignation  du  demandeur  et  après  agrément  du  défen- 
deur, dans  une  liste  de  jwJices  dressée  par  les  soins  du  pré- 
teur. C'est  ce  dernier  magistrat  qui  investit  le  judex  de  la 
mission  de  juger. 

1.  Vim  eloquentiœ.  Cf.  Or.  7,  23. 

2.  Sermo.  Voir  Or.  7,  23  et  Cic.  et  ses  ennemis  litt.  p.  36. 

3.  Deri'haniur.  Cic.  Tusc.  2,  1,  3  :  IJnde  eral  exorUivi 
geniis  Atticoriim  eis  ipsis,  qui  id  sequi  se  propiebantur, 
ignotum;  qui  jam  conticuerunl  pœne  ab  ipso  foro  irrisi. 

4.  Si  riderentur,  s'ils  provoquaient  des  sourires  approba- 
teurs.—  Pétrone,  61  :  Satms  est  ri'Ieri  qiuun  derideri.  Hor. 
Sat.  1,  7,  22  :  Persius  exponit  causam;  ridetur  ah  omni 
Conventu.  Plaut.  Capt.  3,  1,  20  :  Quasi  muti  silent,  neque 
me  rident. 

5.  Atticorum.  Sur  l'usage  qu'un  bon  orateur  doit  faire  de 
la  plaisanterie,  voir  Or.  26,  88  sqq. 

6.  Nolunt^  ne  veulent  pas  admettre. 

7.  Ter  êtes.  Teres  {arpo-^^-^vloç)  arrondi,  fait  au  tour;  se  dit 
des  membres,  p.  ex.  :  Ovid.  A.  A.  1,  622  :  teretes  digiti. 
Hor.  Od.  2,  4,  21  :  teretes  surœ...  Au  figuré  :  poli,  fin,  délicat, 
siibtil.  Cic.  Or.  9,  28  :  Atticorum  aures  teretes  et  religios^, 
les  oreilles  délicates  et  scrupuleuses. 

8.  Intellegens.  Voir  plus  haut  1,  1. 


DE    OPT.    GEN.    ORAT.    §    12-13.  87 

qiiam^  ad  picturam  probandam  adliibentiir  etiam 
inscii  faciendi  ciim  aliqua  sollertia  judicandi.  12.  Sin 
autem  intellegentiam-  poniint  in  audiendi  fastidio, 
neque  eos  qiiidqiiam  excelsum  magnificumque  dé- 
lectât, dicant  se  qniddam  subtile  et  politnm  velle, 
grande  ornatnmque  contemnere;  id  vero  desinant 
dicere,  qui  subtiliter  dicant,  eos  solos^  Attice  dicere, 
id  est  quasi  sicce*  et  intègre  :  etiam  ample  et  ornate 
et  copiose  cum  eadem  integritate  Atticorum  est,  ut, 
quoniam  Attici  nobis  propositi  sunt  ad  imitandum, 
bene  dicere  id  sit  Attice  dicere.  Quid?  dubium  est, 
utrum  orationem  nostram  tolerabilem  tantum,  an 
etiam  admirabilem  esse  cupiamus?  Non  enim  jam 
quaerimus,  quid  sit  Attice,  sed  quid  sit  optime  dicere. 
13.  Ex  quo^  intellegitur,  quoniam  Grœcorum  ora- 
torum  prcPstantissimi  sunt  ei  qui  fuerunt  Athenis, 
eorum  autem  princeps  facile  Demosthenes,  hune  si 
quis  imitetur,  eum  et  Attice  dicturum  et  optime. 

V.  Sed  cum  in  eo  magnus  error  esset,  quale  esset 
id  dicendi  genus",  putavimihi  suscipiendum  laborem 

1.  Tamqnam.  Les  deux  membres  de  la  comparaison  sont 
réunis,  comme  il  arrive  souvent,  en  une  seule  proposition. 

2.  InleUegeniiam.  Pline  a  dit  des  faux  connaisseurs,  34,  6  : 
Mihi  major  pars  eorum  simulare  eam  scientiam  videtur 
ad  seçireaandos  sese  a  ceteris  tnagis  quam  intellegere  ait' 
quid  sublilius. 

3.  Solos.  Voir  Or.  9,  28.  23,  76  et  25,  83. 

4.  Sicce.  Voir  plus  haut  3,  8. 

5.  Ex  quo.  Laissant  de  côté  lo  débat  avec  les  pseudo- 
attiques,  Cicéroii  a  établi  que  l'important  pour  l'orat 'ur  était 
d'atteindre  à  la  perfection.  Or,  la  perfection  c'est  Tatticitime. 
Pour  avoir  une  règle  pratique  à  donner  a\;x  orateurs  qui 
veulent  imiter  les  plus  grands  des  orateurs  attiques,  il  a 
traduit  un  discours  d'Escliine  et  la  réplique  de  Démostliène. 

6.  Genus,  c'es'-à-lire  Attice  diceu^i. 
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utilem  studiosis,  mihi  quidem  ipsi  non  necessarhmi  ^ 
14.  Converti  enim  ex  Atticis  duorum  eloquentissi- 
morum  nobilissimas  orationes  inter  seque  ^  contra- 
rias, ^Eschini^  et  Demostheni;  nec  converti  ut  in- 
terpres^  sed  ut  orator,  sententiis  isdem  et  earum 
formis"  tamquam  figuris,  verbis  ad  nostram  consue- 
tudinein  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro*^  verbo 
necesse  habui  reddere,  sed  genus  omne  verborum 
vimque  servavi.  Non  enim  ea  me  annumerare"  lec- 

1.  Non  necessariitm.  Il  lui  sert  cependant  à  combattre  un© 
fois  de  plus  les  tliéories  de  ses  ennemis  littéraires  ;  mais 
Cicéron  IVnteiid  autrement. 

2.  Inler  seqite.  L'enclitique  se  rattache  au  substantif  régi 
et  non  à  la  prci^osition  sauf  pour  certaines  pi'i'positions  mono- 
syllabiques. 

3.  yEscliini.  L'orateur  Eschine,  l'adversaire  bien  connu  de 
Démosthcne,  naquit  à  Athènes  ^dême  de  Cothoce)  en  389 
av.  J.  C.  Exilé  à  Rhodes,  il  y  ouvrit  une  école  d'éloquence. 
On  a  comparé  aux  trois  grâces  les  trois  discours  qui  nous 
sont  parvenus  de  lui  (xarà  Tiu.y.pyo-j^  rrîot  naoaTr^îo-Sîr/;  et 
■/.arà  K.zr.rn'MrJzo;),  et  aux  neuf  Muses  neuf  lettres  aujourd'hui 
perdues.  Il  mourut  à  Samos  en  314  av.  J.-C.  Cf.  Quint. 
10,  1,  77. 

4.  Lilerpres.  Saint  Jérôme  a  rappelé  et  suivi  cette  manière 
de  traduire  dans  sa  version  de  la  Bible  qui  est  un  chef- 
d'œuvre  :  Ego  non  solum  fateor,  se??  libéra  voce  profileor, 
me  non  verba,  sel  sentenlias  transtulisse.  Ce  fut  aussi  la 
méthode  du  xvii*  siècle.  —  Cf.  Horace,  A.  P.  133  :  Nec 
verbo  verbnm  curabia  reddere  fîdus  Interpres. 

5.  Formis.  Cicéron  a  plusieurs  fois  emploj'é  ce  mot  dans 
le  sens  du  grec  rj/cii^xTu:,  toutefois  ici  il  prend  soin  d'excuser 
par  tanquam  fiffuris  cette  signification  qui  n'était  pas  cou- 
rante. Cf.  nrut'.  17,  69.  Or.  15,  83.  54,  181. 

6.  Pro.  Lambin  efface  ce  mot,  qu'il  juge  inutile.  Horace, 
dans  l'exemple  précédemment  cité  (.4.  P.  133),  dit  simple- 
ment :  verbo  verbum.  En  prose  on  trouve  lo  plus  souvent 
clI  verbum  ou  e,  de  verbo. 

7.  Annumerare.,  payer  en  comptant  pièce  par  pièce,  se  dit 
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tori  putavi  oportere,  sed  tamquam  appendere. 
15.  Hic  labor  meus  lioc  assequetur  ut  nostri  ho- 
mines,  quid  ab  illis  exigant,  qui  se  Atticos  volunt, 
et  ad  quam  eos  quasi  formulam^  dicendi  revocent, 
intellegant.  Sed  exoritur  Tlmcydides  —  ejus  enim 
quidam^  eloquenliam  admirantur  ;  id  quidem  recte^; 
seduibiP  ad  eum  oratorem,  quem  quserinuis.  Aliud 
est^  enim  cxplicare  res  gestas  narrando,  aliud  argu- 
mentando  criminari  crimenve  dissolvere  ;  aliud  nar- 
ratione  tenere  auditorem,  aliud  concitare.  At  loquitur 

de  la  menue  monnaie  :  appendere,  peser  la  somme  en  bloc, 
se  dit  de  l'or  en  barre. 

1.  Formulanij  formule.  Terme  emprunté  à  la  langue  juri- 
dique. En  droit  romain  on  entend  par  formula  un  écrit  que 
le  magistrat  délivre  au  demandeur,  écrit  qui  renferme  :  la 
nomination  du  jv'Jex,  le  point  de  droit  que  soiilève  le  procès 
(intentio)  et  le  pouvoir  donné  au  jwJex  de  condamner  ou 
d'absoudre  le  défendeur  cowhmnatio.  Modèle  de  formule  : 
1°  L.  Octavius  jiidex  esto  —  Si  paret  Nitmerium  yt'cjiilium 
(défendeur)  Aulo  Àgerio  (demandeur)  HS  X  milia  (lare 
oportere  (action  in  personam]  —  Condemna,  si  non  paret 
absolrilo. 

2.  Quidam.  Ce  passage  permet  d'établir  que  le  de  Optimo 
gen.  orat.  n'est  pas  un  ouvrage  de  la  jeunesse  de  Cicéron, 
car  à  propos  des  imitateurs  de  Thucydide  nous  trouvons 
dans  VOralor  qui  est  de  46  av.  J.-C.  :  Aliqui  se  ThucyHdios 
esse  profHendin\  no^nIm  quoddam  imperitoruni  et  inauditum 
genus.  9,  30. 

3.  Recte,  sous-ent.  faciunt.  Voir  ci-dessus  1,  -1. 

4.  Nihil  ad  eum,  sous-ent.  pertinet. 

5.  Aliud  est.  Le  style  de  l'orateur  ne  doit  pas  ressembler 
au  style  de  l'historien,  t  Un  historien,  dit  Fénclon,  doit 
retrancher  beaucoup  d'épithètes  superflues  et  d'autres  orne- 
ments du  discours...  Son  histoire  sera  assez  ornée,  pourvu 
qu'il  y  mette,  avec  le  véritable  ordre,  une  diction  claire, 
pure,  courte  et  noble.  Mihil  est  in  historia,  dit  Cicéron 
(Unit.  75,  262),  pura  et  illuslri  brevitate  dulcius.  »  Lettre 
à  l'Acal.  8. 
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pulchre.  16.  Num  melius  quam  Plato^?  Necesse  est 
tamen  oratori  qiiem  quserimus,  contre versias  expli- 
care  forenses  dicendi  génère  apto  ad  docendum,  ad 
delectandiim,  ad  permovendum.  VI.  Quarc  si  quis 
erit  qui  se  Thucydidio  génère  causas  in  foro  dic- 
turum  esse  profiteatur,  is  abhorrebit  etiam  a  suspi- 
cione^  ejus  quod  versatur  in  re  civili  et  forensi;  sin 
Tbucydidem  laudabit,  ascribat  suae  nostram  senten- 
tiam.  17.  Quin  ipsum  Isocratem^,  quem  divinus 
auctor  Plato  suum  fere  sequalem  admirabiliter  in 
Phsedro^  laudari  fecit  ab  Socrate%  quemque  omnes 
docti  summum  oratorem  esse  dixerunt,  tamen  bunc 
in  numerum*"'  non  repono.  Non  enim  in  acie  ver- 
satur et  ferro,  sed  quasi  rudibus'  ejus  eludit^  oratio. 

1.  Plato.  Cf.  Or.  44,  151.  Platon  est  un  excellent  écrivain, 
mais  il  ne  saurait  pas  plus  que  Thucydide  servir  de  modèle 
à  l'orateur.  —  Né  en  429,  mort  en  348  av.  J.  C. 

2.  Suspicione,  idée,  notion.  Or.  38,  133.  Brut.  85,  294  : 
Hominem  Tusculanum  7wndum  siispicuntem.,  quale  esset 
copiose  et  ornate  dicere. 

3.  Isncratem.  Élève  de  Tisias,  de  Prodicos  et  de  Gorgias., 
l'Athénien  Isocrate  (436-338:  acheva  de  créer  la  langue  ora- 
toire et  inventa  la  période.  On  ne  peut  lui  reprocher  qu'un 
excès  d'art  dans  la  construction  de  ses  phrases  trop  régu- 
lières et  parfois  monotones  à  force  d'être  symétriques. 

4.  In  Phœdro.  Voir  dans  VOrat.  13,  41  la  traduction  du 
passage  de  Platon  [Phè^lre  p.  379  A)  auquel  Cicéron  fait 
allusion. 

5.  Socrate.  Né  à  Athènes  (dème  d'Alopèce)  en  469,  mort 
en  399  av.  J.  C.  —  Voir  Chaignet,  Vie  de  Socrate,  Didier. 

6.  //(  numerum  repono.  Voir  la  même  construction  dans 
le  De  Inv.  1,  26,  39.  51,  97. 

7.  Ruflibus.  Bâton  terminé  par  une  sorte  de  boule,  et  dont 
les  gladiateurs  et  les  soldats  se  servaient  pour  s'exercer, 
ïac.  Dial.  34  :  Nec  adversarii  et  œmuli  ferro  non  ru'ibus 
(limieantes. 

EliifJit.  L'éloquence  d'Isocrate,  de  son  aveu  même,  n'est 
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A  me  autem  —  ut  *  ciim  maximis  minima  conferam 

—  gladiatoriim  par^  nobilissimiim  inducitiir.  ^s- 
chines,  tainquam  ^serniniis,  non,  ut  ait""  Lucilius, 
spurcus  hoDio,  sed  acer  et  doctus,  cum  Pacideiano 
hic  componitur,  optimo  longe  post^  homines  natos 

—  nihil  enim  illo^  oratore  arbitror  cogitari  posse 
di\'iniu6. 


pas  une  éloquence  d'action  :  «  Il  y  a  des  hommes,  dit-il,  qui 
préfèrent  écrire  des  discours,  non  pas  pour  plaider  des  inté- 
rêts mesquins,  mais  des  discours  où  l'on  discute  les  afl'aires 
de  la  Grèce  entière...  et  de  l'aveu  de  tout  le  monde  cette 
éloquence  a  plus  de  rapport  avec  les  compositions  rj-thmiques 
et  musicales  qu'avec  les  plaidoyers...  et  on  n'a  pas  moins 
de  plaisir  à  entendre  ces  compositions  que  les  poèmes  eux- 
mêmes.  » 

1.  Ut  cwn  niaximis  minima  conferaîii.Yirg.  Géorfj.  4, 176  : 
Si  parva  lied  componere  nuuinis. 

2.  Par —  iii^Jucitur,  la  paire,  le  couple  de  gladiateurs.  — 
On  choisissait  avec  soin  les  gladiateurs  qui  devaient  com- 
battre l'un  contre  l'autre.  Hor.  Sat.  1,  7,  19  :  Rutili  et  Persi 
par  pugnat,  iiti  no7i  Composiliim  jnelius  cum  Bilho  Bac- 
chius.  Sén.  (le  Provid.  3  :  Ignominium  jwUcal  gladiator 
cum  inferiore  coinponi. 

3.  Ut  ait  Lucilius.  Dans  le  4-  livre  des  Satiirœ,  Lncilîus 
a  raconté  en  détail  le  combat  de  deux  fameux  gladiateurs  de 
son  temps,  .Eserninus,  gladiateur  de  l'espèce  appelée  Sam- 
nite,  et  Pacideianus.  Voici  les  vers  de  Lucilius  auxquels 
Cicéron  a  emprunté  quelques  mots  :  jEserninu'  fait  Ftac- 
corum  muncre  quidam,  —  Samnis,  spurcus  homo,  vita  illa 
dignu'  locoqui';  —  Cum  Pacideiano  componitur,  optumu' 
multo  —  Post  homines  natos  gladiator  qui  fuit  unus.  — 
C.  Lucilius,  né  à  Suessa  Auruncorum  en  Campanie  180, 
mort  à  Naples  102  av.  J.-C.  (dates  contestables,  voir 
L.  Millier),  avait  composé  30  livres  de  Satires. 

4.  Post  homines  natos.  Cic.  Brut.  62,  224  :  Louge  autem 
post  natos  homines  improbissimus  C.  Serrilius  Glaucia.  — 
P.  Mil.  26,  69  :  Unius  post  hominc.'i  natos  fortissimi  viri. 

5.  Illo  oratore,  c'est-à-dire  Démosthène. 
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18.  Huic  labori  nostro  duo  gênera ^  reprelien- 
sioniim  opponuntur.  Unum  hoc  :  «  Verum  melius 
Grseci.  »  A  quo  qu?eratur,  ecqiiid  possint  ipsi  melius 
Latine-?  Alterum  :  «  Quid  istas  potius  legam  quam 
Grsecas^?  »  Eidem  Andriam*  et  Synephebos,  nec 
minus  Andromacliam^  aut  Antiopam  aut  Epigonos 
Latinas  recipiunt;  quod  igitur  est  eorum  in  ora- 
tionibus  e  Grseco  conversis  fastidium,  nuUum  cum 
sit  in  versibus? 

VII.  19.  Sed  aggrediaumr  jam  quod  suscepimus, 
si  prius  exposuerimus,  quœ  cau?a^  in  judicium  de- 
ducta  sit,  Cum  esset  lex  Athenis  «  ne  quis  populi 
scilum  faceret,  ut  quisquam  corona  donaretur  in 
magistratu  prius  quam  rationes  retulisset,  »  et  altéra 

1.  Duo  (jenera  reprehensionum.  Voir  Cic.  et  ses  enn.  lill. 

2.  Latine,  c'est-à-dire  dans  ses  traductions. 

3.  drœcas.  Cic.  de  (in.  1,2,  4  :  Eis  igitur  est  (Ufficilius 
satisfacere,  qui  se  Latina  scripta  dicunt  contemnere.  In 
qiiihus  hoc  prinnmi  est,  in  quo  a^tmirer,  cur  in  gravissimis 
rébus  non  delectel  eos  patrius  senno,  cum  idem  faheUas 
Latinas  al  verbum  e  Grwcis  e.rpressas  non  inviti  legant. 
Quis  enim  tam  inimicus  pœne  nomini  Romano  est,'  qui 
Enni  Medeam  aut  Antiopam  Pacuvi  spernat  aut  rejiciat, 
quo'f  se  isdem  Euripidis  fabulis  delectari  dicat,  Latinas 
lilteras  oderit.  Stjnepliebos  ego,  inquit,  potius  Cwcili  aut 
Ândriam  Terenti  quam  nlramque  Menandri  legam? 

4.  Àn'riam  et  Synephebos.  Deux  comédies  célèbres,  l'une 
de  Térence,  l'autre  de  Oécilius,  toutes  deux  imitées  de 
Ménandre. 

5.  Andro7nacham,  Antiopam,  Epigonos.  Trois  tragédies 
célèbres,  la  première  d'Eunius,  la  seconde  de  Pacuvius,  la 
troisième  d'Accius  ;  les  deux  premières  imitées  d'Euripide, 
la  dernière  de  Sophocle. 

6.  Causa.  La  plainte  déposée  par  Escbine,  napmôuM-j  ypx'ft, 
nous  est  parvenue  dans  une  pièce  suspecte  insérée  dans  le 
discours  de  Démostliène  18,  54,  243.  Boehnecke,  For- 
schungen,  I,  p.  584-,  note  54  de  Westermann,  p.  38. 
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lex  «  eos,  qui  a  populo  donarentur,  in  contione  do- 
uari  debere,  qui  a  senatu,  in  senatu,  »  Demosthenes 
curator  '  mûris  reficiendis  fuit  eosque  rcfecit  pecunia 
sua.  De  hoc  igitur  Ctesiphon  scitum  fecit,  nullis  ab 
illo  rationibus  relatis,  ut  corona  aurea  donaretur 
eaque  donatio  fieret  intlieatro^,  populo^  convocato, 
qui  locus*  non  est  contionis  legitimse,  atque  ita  prœ- 
dicaretur  «  eum  donari  virtutis  ergo  benevolen- 
tiseque,  quam  is  erga  populum  Atheniensem  ha- 
iieret.  »  20.  Hune  igitur  Gtesiphontem  in  judicium 
adduxit  ^Eschines,  quod  contra  leges  scripsisset,  ut 


1.  Curator  viitrix.  En  339,  dix  mois  api-ès  la  bataille  de 
v^éroiiéc,  Démosthène  fit  voter  le  rétablissement  des  for- 
tifications d'Athènes.  Nommé  lui-même  un  des  dix  com- 
Hjissaires  cbargés  de  la  surveillance  des  constractions, 
Démosthène  contribua  de  ses  propres  deniers  à  ce  travail 
patriotique.  C'est  alors,  338,  que  Ctesiphon  proposa  de 
décerner  une  couronne  d'or  à  Démosthène.  Cf.  Weil,  Notice 
svr  le  Disc.  Je  la  Cour.  Plaiitoijera.  pol.  p.  389. 

2.  Theatro.  Le  grand  théâtre  de  Dionysos,  au  sud  de 
l'Acropole,  commencé  dans  la  70^  olympiade,  terminé  vers 
340-330  av.  J.-C.  sous  l'administration  de  Lycurgue.  C'est 
l'arcliitecte  allemand  Strack  qui  en  a  découvert  et  déblayé 
les  ruines  en  1862.  —  La  couronne  eût  été  décernée  pen- 
dant les  grnntcs  Dioiiijtiies  où  Viotiysies  urbaines.,  les  moins 
anciennes  mais  les  plus  brillantes  des  fêtes  en  l'honneur  de 
Bacclius. 

3.  Populo  convocato.  Les  représentations  dramatiques 
étaient  des  cérémonies  religieuses  où  les  citoyens  étaient 
tenus   d'assister. 

4.  Locu.'i.  Les  assemblées  générales,  dans  lesquelles  le 
peuple  athénien  exerçait  sa  souveraineté,  se  tenaient  au 
Pnyx  (Sur  la  situât,  du  Pnyx,  voir  Curtius,  Att.  SluiJien, 
t.  I,  p.  23-46J.  Cependant,  le  peuple  se  réunif^sait  parfois 
au  théâtre,  et  après  la  mort  de  Démosthène,  le  Pnyx  fut 
presque  entièremenl  abandonné  pour  le  théâtre.  —  Qui  et  non 
pas  quoi.,  par  at'ridion.  locux. 
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et  rationibus  non  relatis  corona  donaretur  et  ut  in 
theatro,  et  quod  de  virKite  ejus  et  benevoleutia  falsa 
scripsisset',  quoniam  Demosthenes  nec  vir  bonus 
esset  nec  bene  meritus  de  civitate.  Causa  ipsa 
abhorret  illa  quidem  a  formula ^  consuetudinis  nostrae, 
sed  est  magna.  Habet  enim  et  legum  interpreta- 
tionem  satis  acutam  in  utramque  partem  et  meri- 
torum  in  rempublicam  contentionem  sane  graveni. 
21.  Itaque  causa  fuit  .Escbini,  cum  ipse  a  Demos- 
thene  esset  capitis  accusatus,  quod  legationem-^ 
ementitus  esset,  ut  ulciscendi  inimici  causa  nomine 
Gtesiphontis  judicium  fieret  de  factis'  famaque  De- 
mostheni.  Non  enim  tam  multa  dixit  de  rationibus 
non  relatis  quam  de  eo,  quod  civis  improbus  ut  op- 
timus  laudatus  esset.  22.  Hanc  multam  .Eschines  a 


1.  Falsa  scripsisset.  «  Il  n'est  pas  vrai,  disait  Escliine,  que 
les  discours  et  les  actions  de  Démostbène  aient  contribué 
au  bien  du  peuple  :  or,  les  lois  défendent  de  rien  insérer 
de  faux  dans  les  actes  publics.  »  Cf.  Eschine,  50;  Démos- 
thène,   56. 

2.  Formula.  Voir  plus  haut  5,  15. 

3.  Legationem  ementilus.  Allusion  au  plaidoyer  de  Démos- 
thène  moi  t/;;  -y.pocKpô'y^zicf.;.  Eschine  avait  fait  partie  avec 
Ctésiplion,  Phrjaion,  latroclès,  Aristodéme,  Démostliène  et 
quelques  autres  d'une  ambassade  envoyée  à  Philippe  pour 
recevoir  les  serments  de  ce  roi  et  de  ses  alliés  (3-16).  Démos- 
thèûc  incrimina  la  conduite  d'Eschine  pendant  l'ambassade 
et  l'accusa  de  s'être  laissé  corrompre  à  prix  d'ai-gent. 

1.  De  faclis  famaque  Demostheni.  «  Peu  importait  à 
Eschine  de  faire  condamner  Ctésiphon  :  il  voulait  atteindre 
Démosthène,  faire  proclamer  que  le  chef  du  parti  antimacé- 
donien était  indigne  de  la  couronne,  que  ses  actions  et  ses 
paroles  n'avaient  pas  tendu  au  bien  public.  C'était  là  l'objet 
principal  d'Eschine,  il  le  déclare  expressément  lui-même 
§  49.  »  H.  Weil,  Plaid,  polit,  de  Dém.  p.  394.  Cicéron  l'a 
parfaitement  compris,  comme  le  prouve  la  phrase  suivante. 
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Ctesiphonte  petivit  quadriennio^  aiite  Philippi  Mace- 
donis  mortem  ;  sed  judicium  factum  est  aliqnotannis 
post,  Alexandre  jam  Asiam  tenente  ;  ad  quod  judi- 
cium concursus'  dicitur  e  tota  Grœcia  factus  esse. 
Quid  enim  tam  aut  visendum  aut  audiendum  fui! 
quam  suiiiinorum  oratoruin  in  gravissima  causa  accu- 
rata  et  iuimicitiis  incensa  contentio?  23.  Quorum 
ego  orationes  si,  ut  spero,  ita^  expressero,  virtutibu^^ 
utens  illorum  omnibus,  id  est  sententiis  et  earum 
figuris''  et  rerum  ordine,  verba  persequens  eatenus 
ut  ea  non  abhorreant  a  more  nostro  —  quœ  si  e 
Grsecis  omnia  conversa  non  erunt,  tamen  ut  generis 
ejusdem  sint  elaboravinms  —  erit  régula,  ad  quam 
eorum  dirigantur  orationes  qui  Attice  volent  dicere. 
Sed  de  nobis  satis.  Aliquando  enim  ^Escbinem  ipsuin 
Latine  dicentem  audiamus. 

1.  QuaxJriennio.  C'est-à-dire  une  Olympiade.  Il  y  a  ici  une 
erreur  de  date.  La  plainte  d'Eschine  fut  déposée  en  337 
Philippe  mourut  l'année  suivante,  en  336  ;  cette  mort,  les 
débuts  du  règne  d'Alexandre,  les  malheurs  de  Thèbes  firent 
suspendre  l'accusation.  En  330  seulement  le  procès  fut  repris 
et  jugé. 

2.  Concursus.  Cic.  Brut.  84,  289  :  Ne  illud  quidem  intel- 
legunt,  non  modo  ita  memoriœ  prodilum  esse,  sed  ita 
necesse  fuisse,  cum  Demosthenes  dicturus  esset,  ut  con- 
cursus audiendi  causa  ex  tota  Grœcia  fièrent. 

3.  Ita.  Construisez  :  ita  ut  spero. 

4.  Figuris.  Voir  plus  haut  5,  14, 


NOTES   CRITIQUES 


'Il  n'existe  guère  pour  le  De  ojptimo  génère  orato- 
rum  qu'un  vieux  manuscrit  de  Saint-Gall  dont  tous 
les  autres  manuscrits  paraissent  être  des  copies.  Nous 
donnons  ci-après  les  leçons  de  notre  texte  qm 
s'écartent  du  manuscrit  de  Saint-Gall. 

Con].  signifie  :  conjecture. 

i.  poeuiatis  tragici  Tli.  ^îommsen;  poematis  eiiim  tragici. 
I  dithyrambici  suum  Jahn;  dilhyrarabici,  quo  niagis  est 
U-actatiima  Latinis,  suuni.  |  cuivis  Jf./in;  quojus.  j  et  diver- 
sum  Th.  Moininsen;  est  diversum.  |  2.  de  hoininibus  dicit 
Orelli;  bomiaibus  deicit.  |  5.  rerum  memoria  Narjel,  acla 
soc.  Trai.IVp.  266;  rerum  ut  aedificiorum  memoria.  |  6.  iu 
qao  erunt  Lambin;  in  quorum.  |  perfectissimus  Lamhiu; 
peritissinius.  |  sed  appellabuntur  Jahn;  et  appsllabuntur. 
I  Demostbeiii  se  similem  Orelli;  Deraostheni  similem  | 
H.  qui  caienns  G iiilielmus;  quatenus.  |  quaerunt  co»_/.;  quge- 
raut.  I  si  II  minus  coîjy.;  si  minus.  |  9.  ipsas  aliis  con/.;  ipsas 
et  alias.  |  se  ipse  conj.;  se  ipso.  |  faciet,  ut  si,  conj.;  faciet, 
si.  I  12.  eliam  ample  Jr///;i;  et  ample.  |  ut  quoniam  Attici  — 
AUici  diccre,  Laehinann  place  ces  mots  ici;  les  7nanuscrits 
les  ont  après  :  dicturum  et  optime,  13.  |  14.  Jîschini  et 
Dcmoslheni  Orelli;  ^Escbini  Demostheni.  |  omne  Hiero- 
njpmis;  omnium.  |  15.  exoritur  ecJ.  Norimb.;  exorielur.  | 
admirantur  conj.;  admiratur.  |  coucilare  Aldus;  conci- 
lantem.  |  16.  explicare -4/(/<<s;  explicantera.  |  quod  versatur 
Ernesti;  quœ  versatur.  |  sin  Thucydidem  Ore///;  iiiTbucy- 
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didem.  |  laudahii  Gui  l  tel  m  us;  laudavlt.  |  IT.docli  siimimim 
conj.;  doctissiimim.  |  sed  quasi  couj.;  et  quasi.  |  Paci- 
deiano  Crataiider;  Pacidiano.  |  optimo  Beier;  optimu.  | 
18.  verum  conj.;  verbum.  |  ecquid  conj.;  et  quid.  |  ipsi 
conj.;  illi.'l  eidem  conj.;  id  est.  |  Synephebos  nec  minus 
Andromacham  Jahn;  Synephebos  nec  minus  Terentium  et 
Caecilium    quam  Menandrum  legunt,  nec  Andromacham. 

I  Latiiias  J(//i??,-  Latinos.  |  recipiunt.  Quod  Ja/i«;  recipiunt. 
Sed  t;  nien  Ennium  et  Pacuvium  et  Acciuui  polius  quam 
Kuripidem  et  Sophocleni  legunt.  Quod  [les  mots  Ennium  — 
legunt  Orelli  déjà  voulait  les  effacer).  \  e  Grœco  Lamfrin; 
a  Grœco.  |  19.  qui  a  seuatu  in  senatu  Muret;  quia  in  senatu. 

I  eosque  conj.;  deosque.  |  fieret  conj.;  fuerit.  |  21.  multa 
dixit  de  conj.;  multa  de.  |  23.  ego  conj.;  ergo.  |  si  ut  conj.; 
sic  ut.  I  si  e  Graecis  omnia  conversa  conj.;  si  Griecis  omnia 
(wnversa.  |  elal^oravimus  Hieronijwus;  elaborabimus. 
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